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SECONDA PARTE 

— ....ii. i W i n. .. n «t . . ... 

Del diritto de ’ conjugi su i beni 
della comunione . 

_ « 

458. Il diritte) del marito su i beni della cortiunto* 
ne si contiene in questi due assiomi. 

Primo assioma. Il marito , come capo della co- 
munione , ò riputato il solo padrone de* beni della 
comunione fintauto che essa dura , e ne può dispor- 
re a suo talento senta il consenso della moglie. 

Secondo assioma. Queste disposizioni però non 
sono valide che in quanto elleno non sembrino fatte 
tu frode della parte che la moglie c gli eredi di essa 
hanno diritto di avervi in tempo della dissoluzione 
della comunione , e sopra tutto nò egli nò i suoi ere- 
di possono profittarne a pregiudizio della porzione 
della moglie. 

Noi svilupperemo ciascuno di questi assiomi in 
due articoli separati -, ed in un terzo articolo tratte- 
remo del diritto della moglie. 

4 

\ 

Articolo Primo. 

Sviluppo del primo assioma . 

• 

45g. Noi abbiamo veduto uel principio di que- 
sto trattalo , che la comunione de’ beni i die , sia petf 
legge sia per convenzione , ò stabilita tra conjugi me- 
diante il matrimonio , è in certo modo in habitu 
piuttosto che in actu , e che il marito , finche ella 
sussiste , è y nella sua qualità di capo di questa co* 


muntone , riputato in certa maniera «il solo padrone 
de’ beni di cui essa è composta , perchè egli ha di- 
ritto in questa qualità di disporre a suo grado non 
solamente della sua porzione , ma di quella di sua 
moglie senza che sia obbligato a renderne conto. Il 
marito , dice lo statuto di Parigi nell’ art. 2 25 , è 
■padrone de * beni mobili e degli acquisti immobili 
da lui fatti durante ed in costanza di matrimo- 
nio di lui e sua moglie. 

Questi termini , da lui fatti , sono stati adoprati 
nel testo per inavvertenza , e sono superflui. Essi 
non restringono la disposizione dello statuto ai soli 
immobili che il marito ha acquistati durante il ma- 
trimonio, ma comprendono tutti quelli di cui la co- 
munione è composta , anche quelli che la moglie vi 
lia portati con una convenzione di mobilizzazione. 
Questo principio è sì costante, e le lunghe ragioni che 
Lebrun ne adduce, sono sì inutili , che esse non mi 
parvero meritare la pena di essere riferite. 

460. Corollario primo. Il marito può caricare 
i beni della comunione di tutti i debiti eh* egli giu- 
dica a proposito di contrarre, fintanto che essa dura; 
non solo di quelli clic egli contrae per gli affari del- 
la comunione, o che potessero sembrare riguardarla, 
ma ancora di quelli che non hanno alcun rapporto 
agli affari della comunione, di quelli pure che han- 
no per causa i delitti da lui commessi , come l J ab- 
biamo diffusamente spiegato , supra n . 248. 

461. Corollario secondo . Il marito può a suo 
grado perdere i beni della comunione senza esserne 
xisponsabile ; egli può lasciar perire colla prescrizione 
i diritti che dipendono dalla sua comunione , dete- 
riorare i poderi , rompere i mobili , uccidere per bru- 
talità i suoi cavalli ed altri animali dipendenti dalla 
comunione , senza essere risponsabile verso la sua mo- 
glie di tutte queste cose. 
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Corollario terzo . IL marito può alienare con 
alti tra vivi , sotto qual si sia titolo , anche a titolo 
di donazione tra vivi verso quelle tali persone che egli 
giudica a proposito y salvo quelle delle quali sarà par- 
lalo neU , articolo seguente , i differenti beni compo- 
nenti la comunione ; egli può ipotecarli non solo 
pe’suoi debiti , ma per gli altrui ; egli può gravarli 
di servitù. 

Lo statuto di Parigi * nell' art. 325 , ha esso 
medesimo cavato queste conseguenze. Dopo aver det- 
to , il marito è padrone ec. egli aggiunge > in tal 
modo che egli può venderli , alienarli o ipotecarli 
e farne e disporne con donazione , o altra dispo- 
sizione fatta tra vivi a suo piacere e volontà % 
senza il consenso della sua moglie ,, a persona 
capace e senza frode . ( Cod. civ. art. i 4 'Ji f 

i 3 9 6 (\) )• 

Noi vedremo nell’ articolo seguente la spiega- 
zione di questi termini , a persona capace e sen- 
za frode . 

462. Presso che tutti gli statuti hanno a questo 
riguardo la stessa disposizione dello statuto di Pari- 
gi. Ve ne sono però alcuni che non riguardano il 
marito , che come un semplice amministratore cum 
libera , e che in conseguenza permettono bensì al 
marito di vendere , permutare e ipotecare i beni del- 
la comunione ; ma non gli permettono di donarli tra 
vivi meno che per la sola sua parte. Tali sono gli’ 
statuti di Angiò , art . 289 ; del Manese , art . 3 o 4 ; ' , 

del Ludonese , cap . 26 , art . 6. 

Lo statuto di Saintonge , t. 8 art . 68 , eccettua 
dalla facoltà che egli dà al marito di disporre senza 
il consenso di sua moglie de' mobili e coacquisti , 

— — ■■ ■ ■ 1 - .. 1 ■ ■ - 

■ ' ^ 

# (*) L* art. 1396 delle Leggi civili non dà al marito tutte le fa- 
coltà che gli dà 1’ art. 1 «tei Codice francese , EJà» 
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quelli che sono stati fatti dal marito e da sua mo- 
glie contraenti insieme . 

Altri ne eccettuano quelli che sono stati fatti 
dalla moglie mediante la sua industria. Bajonna * 
t. 9, art, 29 ; «Labour , t. 9., art. 2. (f-)- 

Corollario quarto , Trovasi nell’ articolo 2.33 
dello statuto di Parigi , che dice il marito è padro- 
ne delle azioni mobiliari e possessorie quando 
esse procedano dalla parie di sua moglie , e può 
il marito agire e dedurre i detti diritti e azióni 
in giudizio senza la detta sua moglie. 

La comunione essendo comporta di tutti i Leni 
mobili di ciascuno de ? conjugi , e il marito essendo 
in qualità di capo della comunione il solo padrone 
de ? beni di essa finche ella dura , lo statuto ha be- 
nissimo cabalo la conseguenza , che egli è padrone 
per lo totale delle azioni mobiliari della moglie , e 
che egli può solo dedurle in giudizio. 

Similmente , il godimento de’beui proprj di cia- 
scuno de’conjugi appartenendo alla comunione , lo 
statuto ha benissimo conchiuso che le azioni posses- 
sorie che concernono il godimento de* poderi della 
coglie , appartengono al marito , come padrone de* 
beni e diritti della comunione. 

La disposizione di questo articolo ha luogo y - 
quando anche il mobiliare della moglie fosse stalo 
analizzato, con. una clausola di riserva di bene pvo- 


(1) Il Codice civile dispone a questo riguardo che il mari- 
to non può disporre tra vivi y a titolo. gratuito , degli immo- 
bili della comunione » nè dell’ universalità , o di una quota 
del mobiliare , se ciò non è pe-r lo sin bili mento de’ figli co- 
muni. Egli può disporre però de’ beni mobili a titolo gra- 
tuito. e particolare , a profiito di lune le nersotic , purché- 
egli non se ue riservi l’usufrutto. Art, 1 422 (*). 

(*) Questo art. è soppresso nelle leggi civili j esso divcnivfciftp?!. 
ti.Je mediante la restrizione dell’ art. precedente. EdiU 
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prjo ; perchè tutto V effetto di questa clausola, come 
]’ abbiam veduto supra n. 3^5, è di accordar a lei 
ed a' suoi eredi una ripresa , quando sarà sciolta la 
comunione ; ma non impedisca già che il mobiliare 
della moglie cada nella comunione , sotto condizione 
di riprenderlo. 

Siccome il marito può intentar solo le azioni 
mobiliari e possessorie di sua moglie , egli può an- 
cora difendere solo le azioni mobiliari e possessorie 
che s intentano. contro di essa.(Cod. civ. art. 1428 

t ,3 99 )• . . , 

Quando anche queste azioni fossero state inten- 
tate dalla moglie o contro essa, prima del suo ma- 
trimonio , esse non possono piu , dopo il suo matri- 
monio , essere proseguite da essa o contro lei sola; 
fa d’uopo che l’ istanza sia ripresa dal marito o con- 
tro il marito. # 

Benché queste azioni che si ha contro la mo- 
glie , possano essere validamente intentate e prose- 
guite contro il solo marito , nulladimcno il credilor » 
della moglie ha interesse di citare il marito eia mo- 
glie , affinchè la condanna clic egli otterrà contro il 
marito e la moglie , gli dia un’ ipoteca su i beni 
della moglie. V. 

463. Da ciò die il marito è riputato solo pa- 
drone de’ beni della comunione fìntanto che essa du- 
ra , c da ciò che egli può alienarli intieramente, se 
ne deduceva altre volte una cattiva conseguenza , 
cioè che allorquando un uomo era condannato ad una 
pena capitale che porta confisca , si doveva confiscare 
tutti i beni della comunione a vantaggio del primo 
feudatario. Alcuni statuti , del numero de’quaii era il 
nostro antico statuto di Orleans , ne avevan delle di- 
sposizioni : quello di Bretagna aveva creduto fare una 
grazia alle vedove , accordando loro una pensione su 
i beni della comunione del marito condannato. Per 
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tin privilegio accordato ai cittadini di Parigi , di c m 
Loisel fa menzione nelle sue inst. cout. I. 6 , t. 2 y 
art. 26 , a Parigi le mogli erano ammesse a sot- 
trarre dalla confisca de' beni del loro marito , asse- 
gnata al re , la loro parte ne’ beni della comunione. 

Molineo si è con ragione scagliato contro questa 
cattiva giurisprudenza ; egli ha osservato che il ma- 
rito non è padrone intieramente de* beni della co- 
munione se non fintanto eh* essa dura : la dissolu- 
zione di comunione dando luogo al diritto che la mo- 
glie o i suoi eredi debbono avere ne’ beni della co- 
munione , essa riduce il diritto del marito alla metà 
de* detti beni : il giudizio che condanna il marito ad 
una pena capitale , facendo perdere lo stato civile al 
marito , discioglie la comunione ; la confisca de’ beni 
del marito , che è una conseguenza di questa pena 
capitale , non ha dunque luog<* se non se in un tem- 
po in cui la comunione è disciolta , e quindi in un 
tempo in cui il diritto del marito su i beni della co- 
munione si trova ridotto a metà ; egli non ne può 
dùnque confiscare che la metà. 

Queste ragioni , e V autorità di Molineo hanno 
fatto cambiare la giurisprudenza : si seguì la deci- 
sione di questo giureconsulto nell’ art. 209. del no- 
stro nuovo statuto di Orleans , in cui è detto che 
Tuomo condannato, in caso di confisca , confisca uni- 
tamente ai suoi beni proprj la metà de* mobili e coac- 
quisti immobili della comunione ; ed in ciò venne 
derogato all* antico statuto , che , coll’ art. 176 , con- 
fiscava il tutto. 

464. Dal principio, che il diritto del marito, 
che è padrone di tutti i Leni della comunione fin- 
tantoché essa dura , è ridotto alla metà quando la 
comunione sia sciolta , ne segue pure che egli non 
può disporre per testamento de’ heni della comunione 
senonchè per la metà , perchè le disposizioni testameli- 
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larie non avendo effetto che alla morte del testatore, 
il marito non può dispone per testamento chetici di- 
ritto che egli si troverà avere al tempo della sua 
morte ne’ Leni della sua comunione: ora, al tempo 
di sua morte egli non vi ha piu che la metà , poi- 
ché allora si è disciolta la comunione, e in conse- 
guenza il suo diritto ne* beni della comunione b ri- 
dotto alla metà. La piu parte degli statuti se ne spie- 
gano in termini formali. 

L'articolo 3^5 dello statuto di Parigi , qui so- 
pra riferito n. 461 , lo esprime assai chiaramente, 
dicendo che il marito può disporre a suo grado de mo- 
bili e de' coacquisti , per donazione o altra disposizio- 
ne tra vivi : con questi termini, tra vivi , esso dice 
abbastanza che il marito non può disporne ancora per 
testamento, ma solamente per la parte che egli vi 

ha. ( Cod. civ. art. i 4^3 f i 4°4 )• ' 

465 . Da ciò nasce una questione : allorché il 

marito ha legato col suo testamento una cosa della 
comunione , non vi è dubbio che questo legato non 
può pregiudicare la parte delia moglie; ma è egli 
valido per lo totale rispetto agli eredi del marito , 
di modo che essi siano obbligati di ricomperare a 
loro spese la parte della moglie, e di fare il rilascio 
della cosa intiera al legatario ; o sarà riputato essere 
stata legata la sola parte del marito? Vi sono molti 
casi a distinguere sopra questa quistionc. 11 pi imo 
caso è, allorché si sono adoperati nel legato 1 pio- 
nomi , mio o suo , come allorquando il testamento 
porta Fespressione io lego a un tale una tal cosai 
questi termini , mio , suo , sembrano dover restrin- 
gere il legato alla parte del marito testatore nella 
detta cosa. Ciò sembra risultare dalla legge 5 . §. 3, 
ff. de leg. i. in cui Paolo dice • quumfundus coni - 
rniuiis legatus sit , non adjecta portione , «Jcdmeum 
nominaverit , portionem deberi constai . 


v i 


Digitized by Google 


ì 


Ak • ♦ 

. ; ( i o ) . v # •<; 

Io credo pero che non si debba fare di questo 
lesto di dii ilio una regola generale , e che si debba 
decidere indistintamente che i' pronomi, mio , sug ^ 
impiegati nel legato che il marito ha fatto di una co- 
sa della comunione , ne ristringano il legato alla parte 
che il marito vi dee avere al tempo della dissoluzio- 
ne di: comunione.. Allorché il testamento dice , 'io 
lego a no tale il mio prato o la mia vigna , io 
accorderò yolontieri che con questi termini , mio , 
mia, si. reputa che il testatore abbia voluto restrin- 
gere il suo legato alla sua porzione nel prato * o 
nella vigna : ma allorquando egli ha detto; io lego 
al mio cameriere il mio guardaroba ; io lego a 
im tale la mia tabacchiera d' oro , il mio cavallo ; 
io penso che in questo legato , questi termini , mio % 
mia , non significano altra cosa che, ciò che è al 
mio uso * e che essi non sono già impiegati per re.- 
slrignere i legati alla porzione indivisa che lia il ma- 
rito nel suo guardaroba , nella sua tabacchiera e nei 
suo cavallo ; essendo verosimile che la volontà del te- 
statore ( che è ciò che si dee ricercare per 1* inter- 
pretazione dei legati ) e stata di legare l’intiero suo 
guardaroba e di legare una tabacchiera e un cavallo 
in intiero , e non già solamente una porzione di una 
4 tabacchiera a diruti cavallo. > : ^ 

46& Il secondo caso è , allorquando la cosa e 
stata legata -semplicemente senza impiegare i detti 
pronomi , come quando il legato è concepito in que- 
sti termini: io lego a un tale la casa della, croce 
' bianca . Questa casa essendo un coacquisto, si re- 
puta forse che il marito 1* abbia legata per intero , e 
incaricati i suoi eredi di redimere la porzione di sua 
foglie ; p si reputa , in questo caso ancora , non 
aver legato che la sua parte in questo coacquislo ? 
Questa quistione sembra essere la stessa di quella 
trattata da Vinaio, illusi . quaest. ii , 26 , sopra 
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il legato di una cosa che apparteneva al testatore in co- 
munione con un terzo. Vinnio , sopra questa qmstione, 
riporta l’opinione di Accursio che opina che il legato 
di una* cosa, nella quale il testatore non aveva che 
una parte , se non è espressamente ristretto a qurs a 
porzione, è della cosa intiera, allorché il testatole 
non ha ignorato che egli non vi aveva che una pal- 
le. Come pure che il legato della cosa altrui e va- 
lido , allorché il testatore non ha ignorato che essa 
apparteneva a un altro, secondo la decisione che si 
trova nelle Istituzioni di Giustiniano tit. de eg. y • 
Vionio abbraccia 1’ opinione co itrana , che e 
quella di Bartolo , di Baldo , e di altri autor, da k» 
citati ; e decide che il legalo di una cosa , della 
quale sapeva il testatore di non avere che unipara 
te , si presume essere soltanto di questa parte , ben- 
ché non vi siano de’ termini polla disposizione che 

10 restringano a questa sola parte, Egli fon a a sua 
opinione su questa massima di diritto che ritrova 

nelle Istituzioni supradiclo paragrafilo' nemo pre~ 

sumilur hnredem suum redemptione rei alte nae gra- 
vare velie . non si presume che un testatore facendo. 
uu legato particolare , abbia voluto senza necessita in- 
caricare il suo erede di compensare una cosa che non 
fosse del la sua eredità. Egli stabilisce in seguitola d.lle- 
renza a questo riguardo , tra il legato rei alienile , \>t c 
a dire tra lina cosa nella quale il testatole non > a <l 
cuna parte, e il legato rei commuti is , nella quale 

11 testatore non In» che una parie. Alloiclie i egato 
c pmrsus' rei attenne ^ e c he il testatole nou igna 
rando che essa n.pu gli apparteneva, ha nul a i lll< ^ 
no volulo legarla, la cosa spettando intimamente ad 
altri , egli è necessario in questo caso di nconosccre 
che il testatore ha voluto legare la cosa altrui , e 
conseguentemente che egli ha voluto incai icaic 1 suo 
erede di comperarla per darla al legatario , per con- 
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seguenza non può esservi luogo alla massima : vernò 
presumitur I mere dein suum r ed empitone rei alte* 
nae gravare velie. ( Il legato di cosa altrui pre- 
sentemente è nullo Cod. civ. art. 10,21 j* 975. ) 

: Ejl-li non è già lo stesso del legalo di una cosa 
comune al testatore e ad un altra persona ; la mas- 
sima nemo praesumitur haeredem suum r edem- 
ptione rei alienae gravare velie , può ricevere ap- 
plicazione perchè si può presumere che il testatore f 
legando questa cosa , non ha inteso legare che la 
parte che egli aveva. /k 

v In appoggio della sua opinione Vinnio cita al- 
cuni testi eli diritto : la legge 24 de iris truci, fond. 
leg. , è precisa per la sua opinione, Nerazio aveva 
detto che , quando uno legava un podere co’ mobili 
che servono alla suà coltivazione, il legato compren- 
deva ancor quelli che appartenevano al fitta judo. 
Paolo decide al contrario che si dee piuttosto presu- 
mere che illegato comprende soltanto quelli che ap- 
partenevano ai testatore : fundus legatus est cum - 
instrumento , instrumentum quod colonus in eo 
habuit legato cedit , diceva Nerazio : Paolo ripiglia 
così i an quod coloni fuit , an tantum id quod de 
eo teslatoris fuit ? et hoc magis di c end u in est , 
nisi nullurp domini fuit. , . - 

Finalmente Vinnio risponde alle obiezioni che 
sì fanno contro la sua opinione. La principale con- 
siste a dire : nel linguaggio ordinario , rei appella - 
tione continetur , f quando si dice una tal cosa in 
termiui indefiniti , s’ intende del totale di questa co- 
sa e non già di una sua parte ; dunque quando il 
testatore ha detto , io lego una tal cosa , deve in- 
tendersi del totale di questa cosa , e non solamente 
della parte che il testatore vi aveva. La risposta è 
•pronta. Questa proposizione , quando si dice una 
tal cosa in termini indefiniti , s’ intende del tota 
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. le della cosa , non è vera se non nel raso in cui 
non concorrano delle circostanze che facciano presu- 
mere che s 9 intenda di una parte solamente della co- 
sa , ciò che è stato detto in termini indefiniti. 

Si dee ancora in questo secondo caso indagare 
quale sia stata la volontà del testatore , per mezzo 
delle circostanze tanto della natura della cosa legata 
che della qualità della persona del legatario. 

La ragione che serve di principale fondamento 
all’opinione di Vinnio , cioè che nemo praes'imitur 
haeredem suum redemptione rei alienae gravare 
velie , milita principalmente a riguardo del legato 
di una cosa che appartenesse al testatore in comune 
con un terzo , col quale egli non abbia niente di 
comune fuorché questa cosa : in questo caso appun- 
to se la cosa fosse legata in totale , I* erede non 
potrebbe assolutamente pagare il legato , senonebe 
sborsando tanto che basti per redimere la parte che 
questo terzo ha nella cosa legata. Ma questa ragio- 
ne non milita egualmente nel caso di un legato che 
un marito ha fatto di una co^a della sua comunio- 
ne ; perchè in questo caso si può far cadere la cosa 
legata nella parte dell’erede del marito , nella divi- 
sione clic è da farsi de’beni della comunione tra lui 
e la vedova : con questo mezzo il legato potrà esse- 
te pagato , senza che 1* erede sia gravato , redem- 
ptione rei alienae . 

4^7- 11 terzo caso è , allorché il legato fatto da 
un uomo che ha tra i beni della sua comunione la 
casa della croce bianca , sia concepito in questi ter- 
mini : lega a un tale la sua metà della casa 
della croce bianca e de y suoi mobili. È nata la 
quistione , se il testatore legando la metà della sua 
casa e de 9 suoi mobili , è riputato non aver legato 
che la metà della sua parte nella casa e ne’ mobili 
della comunione , ciò che fa il quarto del totale del- 
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la detta casa e de* mobili* Si fa * in favore degli 
eredi dei marito , questo ragionaménto :* egli è stato 
deciso v sopra il primo caso , che questi termini * 
sua. casa, suoi mobili, si: intendevano dèlia parte 
che egli avea nella' casa, q di quella che egli uvea 
ne’ mobili ; dal che* si conchiude che nel caso di 
questo legato la metà della sua casa e de* suoi mo- 
bili , non è che la metà della sua parte nella casa e 
ne* mobili ; nulladimeno è stato giudicato con senten- 
za deir 8 lebbrajo 1624, riferita dii Lebrùn , 1 . 2* 
cap. 2 , sez. 1 , n . 2 , che il legato era di tutta 
la metà del marito nella casa e ne* mobili della co- 
munione. Legare la metà . eli sua casa c de suoi 
mobili', è legare la sua casa e i suoi mobili per la 
metà che ne appartiene al testatore. • . 

468 . Il quarto caso è allorquando il testatore 
si è spiegato espressamente che egli -legava la cosa 
tutta intiera. Non vi è dubbio che gli eredi del ma- 
rito debbano o accomodarsi cou la vedova , sulla 
parte che e$sa ha nella cosa legata , per rilasciarla 
intiera al legatario , o , se essi noti si possono acco- 
modare con essa , pagarne al legatario la stima (*)* 

e 
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(1) La donazione testamentaria fatta dal marito non può 
eccedere la sua parte nella comunione. Se egli ha donato in 
questa maniera una cosa della comunione , il donatario nou 
può pretendere in natura la cosa che gli e stala legata , se 
questa nella divisione non e rimasta nella porzione degli eredi 
del marito : se essa non cade nella porzione di questi eredi, 
il legatario ha T intiero valore della cosa donata, sulla parte 
degli eredi del marito nella comunione , e SU i suoi beni per? 

sonali Cod . ci?< art*' ì 4 2 9 t l 4°4* 
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' Spiegazione del secondo assioma . * 

/ — * * * * 

46 g. Noi abbiamo detto che le disposizioni clic 
il marito fa de’beni della comunione y non sono va- 
lide , se appajano fatte in frode della parte che la 
moglie o i suoi eredi devono avere su i beni della 
comunione , al tempo della sua dissoluzione. 

Ciò risulta dall' art. 225 dello statuto di Pafiv 
gi , riferito supra , n. > in cui dopo di aver 
• detto che il marito, può disporre de’ beni della co- 
munione con donazioni o altre disposizioni , aggiun- 
ge, questi termini 7 a persona capace , e senzn ' 
f rode • ... 

470. L’ eccesso della donazione fa presumere 
questa frode., Su questo fondamento lo statuto del 
Poitou , art. 244 * dopo aver dotto che il manto 
può donare i mobili e coacquisti di sua comunione r 
aggiunge purché ciò non sia in frode , come pu - 
re che non sia per contratto generale di aliena- 
zione, di tutti i suoi beni ; perchè in questo ca- 
so la moglie potrebbe domandare la metà y e 
varrebbe il delio, trasporto universale per la sola 
parie che spettava al marito . Lo statuto di Sain- 
tonge f tit. 8, art . 67 > ha una simile disposi- 
zione.,. 

Lebrun , t. 2 , cap. a , scz. 1 , n* 33 , dice 
che la frode si presume pure dal tempo nel quale è 
fatta Ja donazione. Per es. se il manto facesse una 
donazione alquanto considerevole durante V ultima 
malattia di sua moglie * essa dovrebbe essere ri- 
putata fatta in frode della parte che gli- eredi delia 
moglie, ne dovrebbero avere / il che è plausibile. 


* 
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Quanto a ciò che Lebrun dice nel seguente ntt* 
inero , clic la donazione tra vivi di un coacquisto , 
Fatta dai marito , colla riserva di usufrutto a suo fa* 
vote, è creduta fatta in frode , per la sola ragione * 
che 1* usufruito è riservato a lui solo , io avrei della pe- 
na ad esser del suo sentimento. Il inalilo poteva dona- 
re questo coacquisto puramente e semplicemente , e 
senza alcuna riserva di usufrutto , senza che sua 
moglie o gli eredi di lei avessero potuto querelarse- 
ne ; per qual mfttivo se ne querelerebbero essi , 
quando la donazione è fatta colla riserva di questo 
usufrutto ? Non si può già dire che egli profitti di 
^ questa riserva , perchè Ja comunione è quella che • 
profitta di questo usufrutto riservato , fin tanto che 
essa dura; e dopo la sua dissoluzione a causa della 
morte della moglie , questo usufrutto che il marito si 
a è riservato essendo un bene della comunione si divi- 
de tra gli eredi del marito e della moglie , per tut- 
to il tempo che ei dee durare. 

. •• . • • * . v ■ 

r * * • 

, 47-1. Il caso principale dalla frode è allorquan- 
do la disposizione fatta de’ beni della comunione * 
s tende ad avvantaggiare il marito o i suoi eredi , col 

pregiudizio della parte che la moglie o gli eredi di 

lei debbono avere un giorno ne’ beni della comunione» 

« « ^ * t . • * • 

• • \ 

Questa è 1 * interpretazione che Molineo dà a que- 
sti termini dell* art. 107 delP antico statuto di Pari- 

5 i , a persona capace e senza frode : quest’ è f 
ice egli, arricchir se , 0 i suoi eredi , in diminu- 
zione della comunione. 

Per questa ragione tutte le volte che il marito ha 
tratto profitto da’ beni della comunione , pula cavan- 
do dalla comunione delle somme per affari che gli era- 
no particolari , egli ne dee la ricompensa alla comunio* 
ne allorché questa sai a sciolta , e per conseguenza a sua 
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moglie o agli eredi di lei per la parte die essi han.- 
no nella comunione. Noi tratteremo di queste ricom- # 
pense , infra , parte IV, ove ne percorreremo i va- u v 
rj casi. * ' jSf 

Il marito non solo non può a vantaggiare diret- 
tamente se stesso su 1 beni della comunione, col pre-4 
giudizio della parte che la moglie ne avrebbe do- 
vuto avere , ma non lo può neppure indirettamente: 
da ciò segue che la donazione che il marito facesse 
di un . coacqiiisto della sua comunione a suo padre 
o ad alcun altro de’ suoi parenti di cui egli sia ere- 
de presuntivo , dee esser creduta fatta in Irode; per- 
chè egli non lo dona se non ad oggetto che gliene 
ritorni la proprietà nell* eredità del donatario ,e con 
questo mezzo avvantaggiarne indirettamente se stes- 
so a pregiudizio della parte che avrebbe avuta sua * 
moglie in questo coacquislo , se non V avesse donato. 

472. Non solo il marito non può avvantaggiare 
se stesso de 9 beni della comunione , egli non può 
neppure , come lo dice Molineo , arricchirne i suoi 
eredi , ciò che comprende i figli che egli ha da un , 
precedente matrimonio, ed, a diloro mancanza, quel- . 
li di sua famiglia che sono in grado di succedergli. * 

Egli non può adunque niente donare a queste per- 
sone de* beni della sua comunione, con pregiudizio 
delia parte che vi dee aver sua moglie , o gli eredi 
di essa al momento della sua dissoluzione. 

Si dee riguardare una donazione come sospetta 
di frode e come fatta ad un incapace , non solq quan- 
do essa è fatta allo stesso incapace, ma anche quan- 
do è fatta a* figli dell* incapace , sopra tutto allorché 
non si vegga che il donante abbia avuto altro mo- 
tivo per fargliela , che quello di eludere la legge che 
non gli permetteva di farlo allo stesso incapace. 

473 . Non vi ha che le donazioni che il marito 
fa a' suoi eredi presunti , che siano riputate falle in 
Trai, della Com.VoUHL 2 
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frode della parte della moglie ; quelle che ha fatte 
a* suoi parénti collaterali , per prossimi che gli siano, 
quando essi non sono già suoi credi presunti , non 
sono credute fatte in frode. Così è stato giudicato 
con una sentenza del i4 agosto 1571 , consultisela s- 
sibus, riportata da’comen latori dcllostafutodiParigi, 
nel caso, di una donazione di alcuni beni della sua 
comunione fatta da un uomo a sua nipote che non 
era sua presunta erede , essendo essa preceduta da fra- 
telli pe’ quali si trovava esclusa , la rappresentanza in 
linea collaterale non essendo stata introdotta che dal 
nuovo statuto. La vedova avendo domandato che 
l’ammontare di questa donazione fosse dedotto sulla 
parte degli eredi del marito , la sua domanda fu ri- 
gettata.Guarino, che riferisce questa sentenza, ne ca- 
va questo assioma : sic soli haeredes prò incapa - 
cibus habentur ; sanguinis autem ratio fraudis 
suspicionem non deducit. 

474. Le donazioni Ira vivi , essendo atti che 
hanno il loro effetto al tempo del contratto , perciò 
si dee aver riguardo al tempo della donazione per 
decidere se essa è stata fatta a persona capace e 
senza frode , o se è stata fatta ad una persona che 
la faccia presumer fatta in frode della porzione del- 
la moglie; e siccome la qualità di erede presuntivo 
del marito nella persona del donatario , è quella che 
dà luogo a tale presunzione di frode , basta che al 
tempo della donazione il donatario sia stato erede 
presunta del marito , perchè vi sia luogo a tale pre- 
sunzione , e perchè al tempo della dissoluzione di 
comunione la moglie o i suoi eredi siano fondati a 
domandarne 1’ equivalente. 

Non importa che questo donatario non sia già 
pervenuto alla successione del marito, sia per la pre- 
morienza di questo donatario , sia per la sua rinun- 
cia a questa successione , sia perchè sia sopravventi 

‘ c *»■ . ' 
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to dopo la donazione un figlio al marito , che ha 

fatto perdere a questo donatario la qualità di erede 

presunto; perchè , come f abbia m detto, basta che 

égli abbia avuto nel tempo della donazione questa 

qualità , perchè essa abbia viziata la donazione , ed 

abbia impedito che essa non potesse pregiudicare alla 

moglie. Questo è il sentimento ai Lebrun v ibid. 

n. 26 e 28. 

475. "Come si dee decidere nel caso inverso ? 
Se il donatario , al tempo della donazione , non era 
T erede presunto del marito che avea allora de* figli» 
e che dipoi , per la morte di essi ne sia divenuto 
erede , la donazione che gli e stata fatta sarà essa 
valida a pregiudizio della % parte della moglie ? Le- 
brun , n. 17 , decide per la negativa , perchè , dice 
egli , sarebbe ingiusto che essendo donatario de 
coacquisti a pregiudizio della moglie » egli ve* 
mssc ancora a dividere il restante . Questa mi sem- 
bra essere una petizione di principio ; imperciocché 
ciò è precisamente iu quistione , cioè se questa do- 
nazione fatta ad una persona che non èra , al tem- 
po dnlla donazione , erede presunta del marito , può 
esser riputata fatta a pregiudizio della moglie . 
Ed è parimente in quistione » se sia ingiusto che 
questo ‘donatario , essendo in seguito divenuto erede 
del marito » divida con la moglie il restante de* coa- 
cquisti che si sono trovati in tempo della dissolu- 
zione della comunione senza dedurre sulla sua parte 
quelli che gli sono stati dati .In sostanza, sopra questa 
quistione si può dire, contro il sentimento di Lebrun, 
che una moglie non avendo diritto che alla divisione 
de* beni che la comunione ha al tempo che si discio- 
glie ,le donazioni de*coacquisti del la comunione fati e 
a titolo singolare a persone capaci e senza frode , ncj* 
si reputano fatte a pregiudizio della moglie , che non' 
aveva nè doveva avere alcun altro diritto alle cose 
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donate, no» dovendone «vere che a quelle che vi 
resteranno : ora noli essendovi che i parenti del ma- 
rito che sono suoi eredi presunti , che non siano per- 
sone capaci, la donazione fatta dal marito a que- 
sto parente che in tempo della donazione non era 
suo presunto erede , é stata fatta allora a persona, 
capace e senza frode. In conseguenza le cose sono 
state allora validamente donate dal marito , tantp per 
la sua parte che per quella che vi aveva sua moglie, 
poiché si reputa che questa le abbia allora lei stessa 
donate per la sua parte nella qualità di comune per ^ 
mezzo di suo marito. Le donazioni tra vivi avendo 
un effetto presente é irrevocabile , la qualità di ere- 
de presunto del marito , che è in seguito sopravve- 
nuta al donatario , non ha potuto portare alcun can- 
giamento^'- . /y.- ; 

* Ciò non ostante, se in tempo della donazione 
era almeno verosimile che il parente del marito., cu'i 
essa é stata fatta, sarebbe un giorno suo erede, ben- 
ché egli non fosse ancóra in grado di succedergli, 
io non credo che in questo caso la donazione do- 
vesse esser riputata fatta a persona capace , e sen- 
za frode. Per es. se il "marito il quale non aveva 
che un figlio ammalato di una pulmonea ne J suoi ul- 
timi periodi , non potendo sperare che questo figlio 
gli sopravvivesse , avesse fatto donazione di un coa- 
cquisto a suo nipote, che era il suo più prossimo 
parente dopo questo figlio , la donazione non dee ri- 
Iparsi fatta a persona capace ; perche quantunque il 
donatario non fosse ancora in grado di succedergli, 
nulla di meno il donante lo riguardava già come 
quelli che doveva succedergli ; ciò che basta 4 |ì^che 
questo donatario non possa essere riguardatecene 
persona capace , e. perché la donazione debba essere 
' créduta fatta in frode e col disegno di arricchire 1 
; subìWi a spese delja comunion^^^^p 
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Io credo che questa decisione debba aver luo- 
go , anche nel caso in cui essendo poco dopo mòr- 
to il donante , il nipote non fosse slato suo eTede : 
egli basta , che in tempo della donazione il donato- 
re 1’ abbia potuto riguardale come tale , perchè egli 
non fosse persona capace. 

476. Se il parente al quale il marito ha fatto 
donazione di una somma di danaio , o di un coa- 
cquisto della comunione , non era già suo erede de* 
mobili e coacquisti , ma lo era de’ beni proprj di una 
certa linea , la donazione sarebbe essa fatta ad una 
persona capace ? Lebrun , ibid. n, q 5 , è per la ne- 
gativa : egli pensa che basta che il donatario sia ere- 
de presunto del marito in qualunque siasi modo, 
perchè non possa riputarsi persona capace. Questo 
sentimento mi sembra soffrire molte difficoltà : benebb 
il donatario sia crede presunto ne’ beni proprj di una 
certa linea , non essendo erede presunto ai mobili e 
coacquisti ? egli è assolutamente estraneo rapporto 
alle cose che gli sono donate. 

( L'articolo 1422 (*) del Codice civile che noi 
abbiamo citato , ha fatto cessare tutte le difficoltà di 
questa specie ). 

• 477 • Ciò che abbiamo detto sin ora , clic il ma- 
rito non pub donare alcun fondo della comunione 
a* suoi eredi in pregiudizio di sua moglie , dee in- 
tendersi de’ suoi credi particolari , come sono i figli 
che egli ha da un precedente matrimonio , o in man- 
canza de’ figli, i suoi parenti collaterali che sono nel 
grado di succedergli , ma non dee intendersi de’ figli 
che sono comuni a lui ed a sua moglie. (Coti. civ. 
art. 1422 ). . 

La ragione per la quale un marito non pub av- 


Qncsto articolo i soppresso nelle lbg«i civili , jua i’ artico- 
lo ii)6 ha latto cessare tali £cùu 
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vantaggiare i suoi credi a spese della comunione , è , 
che avvantaggiare i suoi eredi è in qualche maniera 
un av 
diamo 

do esseiè la continuazione di noi stessi, e che è per 
essi che noi travagliamo : per questa ragione il ma- 
rito non può donare alcun fondo della sua comunio- 
ne a > suoi eredi presunti in pregiudizio di sua mo- 
glie , perchè ciò sarebbe , come 1’ abbiam detto , av- 
vantaggiarne in certa maniera se stesso nella perso- 
na de’ suoi eredi ; ma non si può dir ciò di una 
donazione di qualche fondo della comunione , che il 
marito facesse ad un figlio comune ; perchè questo . 
figlio non appartenendo meno a sua moglie che a 
lui , non si può già dire che egli si arricchisca nel- 
la persona di questo figlio a pregiudizio di sua mo- 
glie ; il figlio non essendo meno caro alla madre 
che al padre , se ciò che è donato al figlio è ripu- 
tato una ricchezza pel padre , non si reputa meno 
una ricchezza per la madre. 

Dunque mal a proposito Lcbrun sostiene che 
quancfo un marito ha dotato un figlio comune di alcu- 
ni Leni della comunione,la moglie che non ha avuto 
parte nella costituzione della dote può pretendere il 
compenso dopo la dissoluzione della coni unione. Lhir- 
gomenlo di Lebrun consiste a dire; la madre non 
è obbligata di dotare, perchè fra noi vi è la mas- 
sima, che non dota chi non vuole; ed essa si tro- 
verebbe aver dotato contro la sua volontà, se non 
avesse il compenso di ciò che il marito ha cavato 
dalla comunione per dotare il figlio comune: dun- 
que essa è fondata a pretendere questo compenso. 

Io rispondo convenendo con Lebrun della mas- 
sima non dota chi non vuole ; ne viene solamente 
da questa massima che la moglie se non vuole non 
è obbligata di dotare in suo proprio nome e sopra 
i suoi proprj beni ; ma allorché il marito come capo 


vantaggiare se medesimo; poiché noi riguar- 
quelli che ci devono succedere, come doven- 
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della comunione dota un figlio comune co’ beni della 

comunione , la moglie rappresentata da suo marito , 
capo della comunione , c riputata non in suo pro- 
prio nome , ma nella sua qualità di comune , dotare 
unitamente a suo marito senza che essa vi acconsenta; 
nello stesso modo, che allorquando il marito fa dona* * 
zione a un estraneo di Leni comuni , la moglie ben- 
ché assente e senza il suo consenso è riputata nella 
sua qualità di comune , colf opera di suo marito e 
unitamente .a lui far donazione a questo estraneo 
de 1 detti beni per la parte che essa vi ha (i). 

Denisaft sulla parola coacquisti riporta delle 
sentenze che hanno giudicato conforme alla nostra 
opinione , e contro quella di Lcbrun , che i figli co- 
muni fossero persone capaci alle quali il marito po- 
tesse donare de* beni della comunione senza il con- 
senso di sua moglie , e aenza che ne potesse preten- 
dere il compenso. Nulladitneno , se apparisse dalle ’• 
circostanze clic il marito donando a un figlio comune ^ 
de' beni della comunione , avesse avuto intenzione di 
darglieli non come capo della comunione, ma in suo 
proprio nome e sulla suar parte ; ciò che egli ha cosi 
donato dee essergli dedotto sulla sua parte in tempo 
della divisione d<jlla comunione, dopo che sarà di- 
sciolta. Così è stato giudicato colla sentenza del 5 o 
aprile 1677 » riportata nel primo tomo del Giornale 
dei foro. Nel caso di questa sentenza , il padre aveva 
donato duraifte la sua comunione a un figlio comune 
la metà di un coacquisto , e la donazione era coir- 
cepita in questi termini • Ut metà per indiviso a lui 


( 1 ) Ciò che concerne la donazione dee intendersi con la 
restrizione che il Codice civile vi ha messo. Quanto alia do- 
nazione fatta dal marito dei beni della comunione a un figlio 

comune , V opinione di Potliier è stata adottata dal Codice. 
Art . 1 4^9 (*)• 

(*) Articolo soppresso nelle Lieo» civili. ‘ 
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appartenente ’ del sitò coacquisto delle terre di 
Montgeron , ec. Egl i era evidente in questo caso 
che .il marito noji aveva inteso donare che in suo 
nome, e sopra la sua parte; e perciò fu giudicato 
che la vedova nel divider la comunione dovesse pre- 


levare T altra metà di questo coacquisto. 

Per la stessa- ragione che la donazione di Leni 
comuni fatta a un tìglio comune, è riputata fatta a 
persona capace , e senza frode , si può pure so- 
stenere che se il marito e la moglie avessero la 
stessa persola per erede presunta , ciò che puh so- 
venti accadere , allorché un uomo ha sposato una 
cugina germana , tale donazione che il marito fa- 
cesse a una persona che fosse erede presunta tanto 
di sua moglie che di lui, dovrebbe essere riputata 
fatta a persona capace G senza frode. 

478. Vi sono certe dotazioni fatte dal marito 
ad un figlio <Ji un precedente matrimonio , che seb- 
bene di beni comuni, non sono già riputate fatte 
in frode dèlia parte della moglie ; tali sono le dqr 
nazioni di alimenti. Vi sono però alcune distinzioni 
a fare ; allorché il figlio che il marito ha da un p^- 
ceden te matrimonio non ha dei beni onde sovvenire 

suoi alimenti quelli che il padre fornisce dal fon- 
do comune sono meno una donazione che gli fa che 
il pagamento di un debito naturale; questi alimenti* 
benché forniti dal fondo della comunione a questo 
figlio di un precedente matrimonio , %ion potendo 
adunque essere riguardati come dati in frode , la 
moglie non ne può pretendere alcun compenso , i 
debiti di ciascuno de’ conjugi essendo un peso della 
comunione.- ^ 

479. Quid , se vi fosse nel contratlo di matri- 
monio una convenzione espressa o tacita di separa- 
zione di debiti , la moglie potrebbe essa pretender 
compenso delle somme cavate dalla comunione, per 
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gli alimenti di questo figlio ? Io penso , che anche 
m questo caso la moglie non abbia a pretendere 
compenso: questi alimenti sono come una rendita vi- 
talizia che il marito dovea prima del suo matrimo- 
nio ; ora noi abbiam veduto , supra n. 36o, che 
anche in caso di separazione di debiti non era già 
dovuto il compenso alla comunione per annualità 
decorse durante il tempo della comunione e pagate 
co’ danari comuni perchè queste annualità erano un 
peso annuo che diminuiva di pieno dritto le entrate 
del marito debitore della rendita , che cadono nella 
comunione. Si può dire altrettanto degli alimenti 
che egli doveva al suo figlio del primo letto. 

480. Se questo figlio avesse un fondo sufficiente 
onde sovvenire a* suoi alimenti, il padre in questo 

* caso non gliene deve: quindi se avendoglieli forniti 
dal fondo della sua seconda comunione , egli non li 
ha messi nel conto delle spese che gli ha reso, e 
che con questo mezzo il resto di questo conto che 
è stato pagato a questo figlio dalla seconda comu- 
nione si sia trovato di maggior somma, la somma 
che eccede se gli alimenti fossero stati portati in 
esito , c un vantaggio che il marito è riputato aver 
fatto coi danari della comunione a questo figlio , 
c di cui il marita ne va debitore. 

Ciò ha luogo allorquando -per una rimessione 
puramente gratuita il marito non ha compreso nei 
conto che egli ha reso al figlio gli alimenti che 
gli ha forniti su i beni della comunione. Ma se non 
li avesse compresi ntflle spese per un compenso che 
ne abbia fatto pe servigi che questo figlio avesse resi 
alla casa, egli è evidente che non avrebbe fatto in 
questo caso alcun vantaggio al figlio , e che non vi 
ha luogo ad alcun compenso. 

481. Benché noi non dobbiamo degli alimenti ai 
nostri collaterali, se il marito aveva per erede presunto 
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uno de" suoi parenti collaterali che fosse nell’ indi- 
genza, e che egli avesse cavato dalla sua comunione 
eli che somministrargli degli alimenti, io ngn credo 
che questa donazione dialimenti debba essere riguar- 
data come latta in frode della parte della moglie, 
e che debba dar luogo ad un compenso; questo è il 
pagamento di un debito naturale , è un’ elemosina: 
non si può già dire in questo caso , che egli ha 
arricchito il suo erede a spese della comunione; 
egli gli l ia solamente somministrato di che vivere. 

4^3. Allorché il marito ha avuto presso di lui 
il suo erede presunto per fargli compagnia, e che 
per questa considerazione eglinon abbia esatto da lui 
pensione alcuna benché egli avesse il mezzo di pa- 
garla , io non credo che ciò debba passare per una 
donazione sfatta in frode , e che dia luogo al com- 
penso ; non si deve già prender così rigorosamente 
la proibizione di avvantaggiare i suoi eredi a spe- 
se della comunione. 

483. Vi lia un altro caso in cui la donazione 
che il marito ha fatto di alcuni beni della comunio- 
ne al suo erede presunto in linea collaterale, non è 
fatta in frode , e non dà per necessaria conseguenza 
luogo ad alcun compenso ; questo è il caso in cui la 
moglie vi ha espressamente acconsentito , e sopra 
tutto quando essa ha avuto parte nel contratto, c 
donato unitamente a suo marito. Egli e evidente che 
in questo caso la donazione non può comparire fatta 
in frode della moglie, perchè nemo coleus frauda* 
tur. Nulladinieno Lebrun , ilrìd. n. a3 , diceche 
la nostra decisione non dee aver luogo che nello 
statuto di Parigi, che permette espressamele all’uno 
de conjugi senza figli di donare ai figli dell’ altro, ed 
a piu forte ragione agli eredi presunti in linea col- 
laterale dell altro; ma egli sostiene che negli altri 
statuii , all eccezione di quello di Parigi , non è 
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permesso all’uno de’ conjugi di donare nè a’ figli 
uè agli eredi presunti, quantunque collaterali del- 
V altro conjuge ; dal che egli eonclude che quando 
una moglie’ ha donato, unitamente a suo marito , 
de’ beni della comunione a un crede presunto di suo 
marito , la donazione è nulla perla metà che la 
moglie ha donata, e che vi ha luogo al compenso per 
1 > altra metà che ha donata il marito. 

Io convengo con Lebrun , che in tutti gli sta- 
tuti , all’eccezione di quello di Parigi , non è per- 
messo ad alcun de’ conjugi di donate a* figli clic 
1 * altro conjuge ha da un precedente matrimonio, 
comesiam per vedere nel seguente numero ; ma non 
so dove egli abbia trovato che fosse similmente vie- 
tato a un conjuge di donare agli eredi presunti in 
linea collaterale dell’altro conjuge: quest’ asserzione 
di Lebrun non è fondata, nè sopra alcuna ragione, 
nè sopra alcuna autorità, ed è contraddetta dall’uso. 
Egli cita Picard, Trattato delle donazioni, p* i , 
7 i. 727 , ma Ricard al luo^o citato dice solamente 
che l’uno de’conjugi non può donare al padre, ma- 
dre, e figli dell’altro conjuge, e non dice neppure 
una sola parola de’collaterali. Si dee dunque tenere 
per costante che la moglie potendo validamente do- 
nare ai parenti collaterali di suo marito, benché suoi 
eredi presunti , essa può ancora validamente con- 
sentire alle donazioni che fa suo marito durante la 
comunione, e che mediante questo consenso, le do- 
nazioni non sono riputate fatte in frode, c non dan- 
no luogo ad alcuno compenso. 

484. Egli non è lo stesso de’ figli che il mari- 
to ha da un precedente matriirloiiio ; in tutti gli 
statuti che non permettono ai conjugi di avvantag- 
giarsi durante il matrimonio, all* accezione del solo 
statuto di Parigi , non è neppur permesso a una 
moglie di donare duraute il matrimonio a’ figli di 
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suo marito di un precedente matrimoniò, di quel 
che sia permesso di donare allo stesso suo marito. 
Ciò è fondato sopra questo principio, che l'affezione 
che noi abbiamo pe' mostri figli, ci fa riguardare ciò 
che loro si dona, come essendo donato’ a noi stessi; 
quod donatur filio , videtar donalum patri (ve- 
dete gli art. 1099*1 ioof i 5 o 3 , io 54 delCodice civile). 
M a se la moglie non può donare affigli di suo marito 
di un precedente matrimonio, essa non può nemmeno 
con un consenso che ella desse alla donazione che 
il marito fa ai detti figli, de* beni della comunione, 
rinunciare al compenso al quale questa donazione 
dee dar lufcgo. * 

485. Le persone che sono incapaci di accettare 
le donazioni che il marito ha 4 loro fatte de'heni del- 
la comunione , come sono i figli di un precedente 
matrimoniò, ed in mancanza di figli i suoi eredi 
presunti collateralmente, non ne sono incapaci che 
rispetto alla moglie, e non rispetto al marito che 
loro ne fa donazione. Quindi tali donazioni non sono 
nulle, ma non possono portare alcun pregiudizio alla 
moglie, e devono in conseguenza essere riputate fatte 
sulla sola parte del marito ne'beni della comunione: 
e perciò nella comunione de'beni comuni che dee farsi 
dopo la dissoluzione della comunione , il marito 
o i suoi eredi ne devono dare il compenso, ripor- 
tando nella massa della comunione l’ammontare del- 

v le dette donazioni , il quale deve esser pielevato 
dalla parte del marito. 

• Il marito non deve compensare che le somme 
che egli ha donate a queste persone; ma non è ob- 
bligato di compensarne gl’interessi dal tempo della 
donazione sino alla dissoluzione di comunione. Simil- 
mente ^ allorchòv^hbia donato de* coacquisti, egli 
non è obbligato di tener conio de’frutti che il do- 
natario ne ha percepiti; ma dal giorno della disso- 


luzione della comunione , grinteressi della somma 
dovuta alla comunione pel compenso delle dette do- 
nazioni , sono dovuti come tutte le altre specie di 
compensi ì come lo vedremo nella quarta parte. 


) 
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Del diritto della moglie su i beni 
della comunione . 

. r F>At,*ì ± r »•; 

486. Il diritto della- moglie su i Leni della co- 
munione , finché essa dura , non c che un diritto 
informe ; poiché non solamente essa non può sola 
e da se stessa disporre in niente della parte che ella 
vi ha, ma è suo marito colui che in qualità di capo 
della comunione ha solo il diritto di disporre , come 
di sua propria cosa f di tutti i beni che la compon- 
gono , tanto per la parte della moglie clic pér la ■ 
sua, senza esserne risponsabile, come abbiamo veduto 
supra , art. primo. 

Il diritto dellar moglie si riduce dunque , fin 
che dura la comunione, ad una semplice speranza 
di dividere i beni di cui essa si troverà composta al 
tempo della sua dissoluzione; questa dissoluzione dà 
luogo al diritto della moglie, diritto vero ed effetti- 
vo di proprietà per la metà di tutti i beni di cui si 
troverà allora composta. 

4^7 . La moglie non può, come l’abbiamo detto 
sola e da se stéssa, disporre della minima parte del- 
la comunione finche essa dura; ma però ne può di- 
sporre unitamente a suo marito. 

Essa può disporre e contrattare de’ beni della 
comunione unitamente a suo marito iu due differenti 
maniere, o nella sua sola qualità di comune , o in 
suo proprio nome. >-* u*-/,} 

Allorché il marito dispone e contratta solo de* 
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beni della comunione, siccome si reputa eli' ei con- 
tratti nella sua qualità di capo della comunione ,• in 
conseguenza è riputato contrattare tanto per lui che 
per sua moglie; e sua moglie, benché non sia p're-. 
sente nò nominata nel contratto, è riputata contrat- 
tare con lui per la parte che essa ha nella comu- 
nione; ma essa non è riputata contrattale che nella 
sua sòia qualità di comune, e non in suo proprio 
nome; quest’ ò la ragione percui rinunciando alla 
comunione essa può discaricarsi di tutti gli obblighi 
che risultano dal contratto, aticlic in faccia a colui 
col quale suo marito ha contrattato. 

Ciò ha luogo non solo riguardo agli obblighi 
che nascono da contratti, ma riguardo a Atti quelli - 
che il marito, contrae 'durante la comunione. Per es. 
allorché il marito, durante la comunione, contrae 
verso qualcuno P obbligo di riparare il torto che gli 
ha cagionato con qualche delitto, la moglie non è 
per verità, riputata aver commesso con suo marito 
il delitto che egli ha commesso; ma si reputa essersi 
^obbligata con lui, nella sua qualità di comune , alla 
riparazione di questo delitto (i). 

A488. Se allorquando il marito contratta e di- 
spone di alcuni beni della comunione, la moglie au- 
. torizzata è presente e partecipa al contratto, essa 
contratta in questo caso non solo nella sua qualità di 
comune ne* * beni , ma in suo proprio nome; e non 
può in questo caso, rinunciando alla comunione, 
discaricarsi degli obblighi risultanti da questo con- 
tratto in faccia al creditore col quale essa ha con- 
trattato ; salvò a farsene indennizzare da suo mari- 

| * | 

(1} Pr'esen temente non è più lo stesso ; le ammende in- 
corse dal marito per delitto non importante la morte civile, 
non ii prendono che sulla sua parie della comunione. Cod. 

civ. art. i4*4> »4* 5 ( ¥ h . i i ' 

(*) Articoli soppressi nelle ucci civili. 
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lo, o da’ di lui eredi. ( Cod. civ. art. 1 43 1 f 1402. ) 

489. Allorché una moglie , esercente pubblica 
mercatura , dispone de* beni della comunione con 
contratti relativi al suo commercio , essa è riputata 
disporne unitamente a suo marito, il quale tolleran- 
doli di lei commercio , c riputato approvare questi 
contratti e farli con sua moglie. Siccome è la mo- 
glie medesima che in questo caso contratta, essa si 
obbliga non solo nella sua qualità di comune, ma 
in suo proprio nome.( Cod. civ. art. 1426-^1397.) 

490. Il diritto della moglie avendo luogo per 
la dissoluzione della comunione, nacque laquistione, 
se provenendo questa dissoluzione da una condanna 
della moglie, la metà de’mobili e coacquisti che ha la 
moglie cadessero nella confisca? Gli statuti di Tu- 
rena, art. 255 e del Borbonese, art. 266 , hanno 
deciso per Y affermativa; il più gran numero ha de- 
ciso per la negativa, e questo é il diritto comune 
confermata colla decisione del i 4 maggio 17 o 3 , ri- 
portata da Denisart sulla parola confisca. La ragio- 
ne è , die il diritto che ha la moglie su i beni del- 
la comunione non potendo aver luogo che* al momento 
della dissoluzione*, e la moglie in questo caso trovando- 
si, al tempo della dissoluzioné, mortacivilmente, eia 
morte, civile essendo quella che opera questa disso- 
luzione, egli ne segue che in questo caso il diritto 
della moglie su i beni della comunione non ha giam- 
mai potuto aver luogo a suo favore, non poten- 
do esservi apertura di un diritto a profitto di que- 
sta moglie che non esiste nella civile società: noti 
trovandosi dunque ne'beni della moglie, al tempo 
della sua morte civile che dà luogo alla confisca , 
alcun diritto aperto e formato , che essa avesse nei 
beni della comunione, il fisco non può nulla confi- 
scare. 

Si opporrà forse , che allor quando la dissolu- 
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zìone della comunione accade per la premorienza del- 
la moglie, essa trasmette il suo diritto su i beni del- 
la comunione a suoi eredi , quantunque in tempo 
della sua morte che ha operato la dissoluzione della 
comunione, essa non esistesse piu, non solo civilmen- 
te ma neppure Naturalmente: adunque allorquan- 
do la dissoluzion della comunione accade per una 
condanna capitale della moglie, essa può similmente 
trasmettere il suo diritto su i bèni della comunione 
al fisco che le succede, benché essa non esistesse piu. 

. nella civile società allorché si disciogliela comunione. 

La ragione di tale differenza é, che quando noi 
contrattiamo , si reputa che contrattiamo pernoi e 
pei nostri eredi igni paciscitur sibi haerediquò suo 
paciscitur. E perciò allorquando non vi ha apertu- 
ra ai diritti risultanti da un contralto vivente la per- 
sona che ha contrattalo, può loro farsi luogo dopo 
la sua morte a profitto de^suoi eredi, poiché essi 
sono riputati compresi nel contratto, le parti con- 
trattanti essendo 'credute aver contrattato per esse e 
pe 5 loro eredi. Può dunque a profitto degli eredi delta 
moglie, darsi luogo al diritto di lei su i beni del- 
la comunione , benché la dissoluzione della comu- 

• _ • 

nionc che vi dà apertura, accada per la premorien- 
za della moglie, perché la moglie stipulando una 
comunione di beni, l’ ha stipulata per se e pe^suoi 
eredi. Ma non si può dire similmente che la mo- 
glie, stipulando una comunion di beni, sia riputata 
averla stipulata per se e pel fisco, se egli divenisse 
successore di lei. 

Adunque non può esservi apertura , a favore 
del fìsco, al diritto della moglie su i beni della co- 
munione, ed essa non può trasmettere al fisco la 
metà de’delti beni, a meno, che il diritto non ab- 
bia avuto luogo mentre era vivente. 

491. La dissoluzione di comunione che avviene 
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per la condanna della moglie ad una pena capitale* 
non potendo dare apertura al diritto della moglie su 
i beni della comunione , nè a profitto della moglie 
nè a vantaggio deb fìsco che le succede ; la parte 
della moglre negletti beni * debb’ essa restare al ma^ 
rito jui'e non decrescendi , o dee essa a ppar tenere 
agli eredi della moglie ? Pare che non debba appar- 
* tenere agli eredi della moglie , e che debba appar- 
tenere al marito , jure non decrescendi : la ragione 
è, che il diritto di avere degli eredi , a* quali noi 
trasmettiamo la nostra eredità , è un diritto che noi 
abbiamo dalla legge civile , e che non può apparte- 
nere per conseguenza che alla persona cui la legge 
civile P accorda ; nelle provincie in cui ha luogo la 
confisca , la legge civile non accorda punto questo 
diritto alle persone che sono condannate aduna pena 
capitale; i figli o altri parenti della moglie condan- 
nata ad una pena capitale , non hanno dunque il di- 
ritto di chiamarsi suoi eredi, o di domandare in 
questa qualità la sua parte ne’ beni della comu- 
nione , la quale dee in conseguenza restare al ma- 
rito , jure non decrescendi. Quest’ è la disposizione 
degli statuti del Nivernese , cap. 2 ,art. 4^ di Au- 
xerre , art. 2 g. Questo è il sentimento di Bacqnet* 
Tr aitato dei diritti di giustizia , cap, i5. Sem- 
bra che questo fosse pure quello di Molineo , il quale 
sull’ art. 3 del cap. 5 dolio statuto di Montargis * 
dice , jure socielatis praemanente marito per jus 
non decrescendi . 

Vi sono nulladimeno alcuni statuti cheassegnano 
agli eredi della moglie condannata a morte la sua 
parte ne’ boni della comunione; il nostro statuto di 
Orleans è in questo numero. L’ art. 309 dice : la 
moglie condannata e giustiziata p e’ suoi demeriti 
non confisca i mobili e coacquisti d’ immobili che 
essa e suo marito hanno al tempo della condan * 
Tr . della Com. VoL ///. 3 
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ha ; per lo contrario restano agli eredi della 
detta moglie . Lo statuto di Laon , art. 209 , ha 
una simile disposizione. La ragione sulla quale si 
sono fondati questi statuti è , che la confisca è quella 
che priva la persona condannata del diritto di tra- 
smettere la sua eredità a’ suoi eredi ; e che siccome 
la trasmette loro nelle provincie in cui la confisca 
non ha luogo , ella può egualmente nelle provincie • 
in cui ha luogo , trasmettere a’ suoi eredi i suoi di- 
ritti y i quali non essendo ancora aperti al tempo 
della confisca , non hanno potuto cadere nella me- 
desima. 

Rimarcate i termini de’ quali si serve lo statu- 
to , la moglie condannata e giustiziata : con que- 
sti termini e giustiziata lo statuto insinua, che sino 
a che la condanna della moglie ad una pena . capi- 
tale non sia stata seguita dalla sua morte naturale, 
il marito ha il diritto di ritenere la parte della mo- 
glie ne’ beni della comunione sinOralla di lei morte 
naturale , come se non vi fosse stata dissoluzione di 
-comunione , non dovendo il marito soffrire del de- 
litto di sua moglie , che Y ha privata del suo stato 
civile (1). 
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(1) Il Codice civile, stabilendo che la comunione si di- 
teiogìie colla morte naturale e civile , oe segue che il marito 

* rfon può piu ritenere la parte della moglie, tanto nel secon- 
do caso , che nel primo. Art. i44< f i4°5* he osservazioni 
dell’ autore non potrebbero presentemente essere applicate che 
nel piccol numero di casi in cui la confisca è stata mantenuta. 
# • * • 



PARTE TERZA 

» ** 

Della dissoluzione di comunione , dell accettazio- 
ne che He fanno la moglie o i suoi eredi % e 
della loro rinunci q alla comunione . 

» 

oi esporremo nel primo capitolo le differenti ma- 
niere , colle quali si discioglie la comunione. Nel 
capitolo secondo noi tratteremo dell’ accettazione della 
comunione per parte della moglie o suoi eredi f e 
della loro rinuncia. 

CAPO PRIMO. 

. De modi con cui si scioglie la ' comunione* 

Noi percorreremo in un primo articolo le dif- 
ferenti* maniere con cui si scioglie la comunione , ed 
* in un secondo tratteremo in particolare della sepa- 
razione. 

f % 

• ¥» 

ARTICOLO PRIMO. 

♦ ' .9 

• * 

Quali sieno le differenti maniere con cui si 
scioglie la comunione . 

: . . # ( * 

492 . La comunione che esiste tra marito e mo- 
glie si scioglie come tutte le altre società , colla 
morte naturale deiPuna o delT altra parte , morte so - 
cii solvitur societas . 

493. Essa si scioglie pure colla morte civile y 
che soppravviene ad una delle parti per una con-, 
danna ad una pena capitale. 

♦ ' 
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Benché questa morte tirile non impedisca che- 
li matrimonio sussista quanto al legame naturale ^ 
nulla di meno più nou sussiste come matrimonio ci- 
vile ; e non ne produce gli effetti : dal che segue che- 
la comunione conjugale che era tra le parti , la quale 
era .uno degli effetti civili’ del matrimonio , non può 
più sussistere ; essendo questa una cosa di diritto ci- 
vile , non può più esservi comunione con una per- 
sona che più non esiste nella civile società. 

* Quantunque, secondo questi principi , la con- 
danna della moglie ad una pena capitale debba ope- 
rare la disoiuzrone deila comunione ; nulladimeno , 
siccome il marito non dee soff rire pel delitto di sua 
moglie nel quale egli non ha avuto parte , né sog- 
giacere alia pena di questo delitto, alcuni 1 autori' 
hanno preteso che il. marito , oltre la metà di sua 
moglie ne* beni della comunione che egli riteneva 
jure fiori decrescendi , come noi abbiam veduto n. 
5or , dovesse ancora godere delle entrate de’ beni 
proprj di sua moglie , confiscate sino alla di lei mor- 
te naturale, come se. non vi fosse Stata dissdluzion 
di comunione ; ma Denisart , alla parola confisca 
riporta una sentenza del \\ marzo 1703 pronunziata 
nella prima camera de* ricorsi sopra una divisione di 
pareri nella grande camera , colla quale è stata ri- 
gettata la pretensione del marito per rapporto alle 
Entrate dei beni proprj di sua moglie copfiscati (t). 

4g4* Allorché uno de* conjugi è assente, senza 
che si sappia se sia morto o vivo, la comunione è 
provvisoriamente riputata disciolta dal giorno della 
domanda che -gii eredi presunti dell* assente , i quali 
secondo il -tempo fissato ( dal Codice civile ) si so- 

— ■ » — — - — ___ 

■'*•••» - * '■f' ■ • 

c (i) Cod. civ. ^rt. 1 44 11 £ a comunione si scioglie per la 
morte , per la separazione personale , per la separazioni 
dei beni « 
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no fa Hi mettere in possesso de’ beni dell* assente , 
hanno data contro il conjuge presente , o dal giorno 
di quella che il conjuge ha data contro. di essi. 

Non si può pretendere che essa siastata disciolta 
prima , per mancanza di poter provare il tempo della 
morte dell* assente che doveva dar luogo alla disso- 
luzione. Se F assente ricomparisse, qualunque sia la 
divisione che si fòsse fatta d^’ beni della comunione * 
essa sarebbe riputata non essere stata giammai* di- 
sciolta ; e quelli che provvisoriamente sono stati messi 
in possesso de’ beni dell’ assente sarebbero tenuti di 
renderne conto (i). 

49>5. La comunione si scioglie colla separazione 
de’ beni: noi ne tratteremo particolarmente nel se-f 
guente articolo. > * 1 * . » ■; - , • ' * > 

Essa si scioglie pure colla separazione di abita- 
zione , la quale porta sempre seco la separazione di 
beni ; questa materia riguardante la separazione di 
abitazione è diggià stala da noi spiegata nei nostro 
Trattato del contratto di matrimonio , tom. 2 , p. 6* 
cap. 3 ; perciò ivi rimandiamo il lettore. 

4g6. La sentenza che , sull’istanza del marito* 
dichiara la moglie convinta d’adulterio, opera pure 
la dissoluzione di comunione , e priva la moglie di 
prendervi patte. Vedete ciò che abbiam detto nel 
nostro Trattalo del matrimonio. 

Nulladimeno se il marito, nel termine in cui 
il giudizio di condanna gli permette di riprendere 
sua moglie, l’avesse ricondotta in sua casa, Srireb- 
be considerato come averle perdonato il suo fallo ,e 
mediante questo perdono , le parti sarebbero riputa- 
te avere ristabilito la loro comunione di beni , che 

; “ ( 

( 

T \ r ' 

(1) Il conjuge in comunione può, a suo grado, in caso 

di assenza dell’ altro , determinarsi o per la continuazione o per 
io scioglimento della comunione. Cod. eiv* art . 12 4 f- 1 3 o. 
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si riputerebbe aver continuato. ( Cod.civ. art. 3 og 

f 22J* ) , / 

497. Il giudizio che dichiara nullo un matri- 
monio , non importa tanto una dissoluzione della co- 
munione conjugale , quanto una dichiarazione che non 
vi è giammai stata una vera e conjugale comunio- 
ne; la convenziou di comunione essendo , come tut- 
te le altre convenzioni de* contratti di matrimonio , 
dipendente dalla condizione si nuptiae sequantur . 

Osservate che se non vi è stata una vera co- 
munione conjugale , vi è però stata tra le parti una 
società di fatto, nella divisione della quale ciascuna 
delle parti dee ritirare ciò che vi ha messo , e gli 
utili devono essere tra esse parti divisi. Cosi e stato 
giudicato tra gli eredi di Sailli e quelli di Carlotta 
4 di Crequi. . 

‘ 498. Lo stato di furore o di demenza dell’ uno 
o deir altro conjuge , non scioglie la comunione al- 
meno ipso jure ; questo stato del marito , può so- 
lamente essere per la moglie una causa* di doman- 
dare la separazione., . 

* * ARTICOLO II. 

» 

— c 

„ - . C, • ' 

\ * Della separazione de’ beni. 

t ' ’ 4 » 

Noi vedremo sopra questa materia : 1 . per qua- 
li cause possa intervenire la separazione di beni , e 
da chi essere domandata ; 2. come si faccia questa 
separazióne ; 3 . come ella possa essere annichilata. 
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Per quali cause può intervenire la 
* separazione de* beni . 
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499. La moglie può domandare contro suo ma- 
rito la separazion di beni , per le stesse cause per 
le quali secondo il diritto romano la moglie durante 
il mairi rfionio poteva domandare la restituzione del- 
la sua dote. 

La legge 24 , ff. sol . matrim. ci fa conoscere 
quali sieno queste cause. Ciò avviene , dice la legge i . 
tutte le volte che la dote della moglie e in perico- 
lo , e che si vede che il cattivo stato degli affari del 
marito rend<$ i suoi beni insufficienti per garentirla. 
Si constante matrimonio propter inopiam mariti 
mulier agere volet , linde exactionem dotis ini - 
tium accipere ponamus ? Et constai exinde dotis 
exactionem competere , ex quo evidentissime ap - 
paruri mariti facultates ad dotis exactionem non 
sujficere . ( Cod. civ. art. 1 44 ^ t I 4 ° 7 * ) 

Nulladimeno non è necessario, perchè la mo- 
glie sia ammessa a domandare la separazione, che 
suo marito sia divenuto intierameute insolvibile , la 
separazione essendo allora per essa un inutile rime- 
dio ; basta che egli cominci a divenirlo , e che la- 
cattiva piega che prendono i suoi affari dia luogo a 
temere che ei lo divenga yiemmaggiormente. 

Egli non è già necessario che il cattivo stato 
degli affari del marito sia avvenuto per sua colpa e 
per la sua cattiva condotta ; quantunque il disordine 
de* suoi affari sia accaduto senza sua colpa , per cau- 
sa di considerabili perdite sopravvenute nel suo com- 
mercio che egli non aveva potuto prevedere , basta, 
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fti ottenere la separazione , che i beni del marito 
»on siano più sufficienti per garentire la dote della 
moglie. 

5 oo. La mancanza d’ impiego de’ denari dotali 
della moglie , che essa si é riservati come beni pro- 
prj nel contratto di matrimonio , non può esser 
pure un motivo per ottenere la separazione , soprat- 
tutto allorché questo impiego è stato stipulato col 
contratto di matrimonio: così è stalo giudicato con 
sentenza del io gennajo 16G9 riportala da -A ugear , 
tom. 3 , cap. 47; ciò dipende però dalle circostan- 
ze , e questa mancanza d impiego non sarebbe sola 
nn motivo sufficiente per la separazione , se non ap- 
parisse pericolo per la dote, sia perche il marito non 
avesse abbastanza di fondi stabili per garantirla , sia 
perché egli avesse de* debili considerabili anteriori 
al matrimonio. La sentenza qui sopra citata , e ri- 
portata da Augear, era appunto in questo caso: e 
. quest' è pure la ragione per cui la si deve concilia- 
re con altre sentenze che hanno rigettata la doman- 
da della moglie per la separazione , che essa fonda- 
va sopra questa mancanza d’ impiego. 

001. Il pericolo della dote della moglie essen- 
do 1 ordinario fondamento delle domande di sepa- 
razione di beni , se ne dee egli concludere , che una 
moglie che non ha portato alcuna dote a suo marito 
non possa giammai domandar questa separazione ? 
No \ perche una moglie che non ha portato alcuna 
dote può avere delle qualità elicgliene tengati luo- 
go , per es. se essa e un' abile cucitrice , un' eccel- 
lente ricamatrice , ec. Se questa donna ha un mari- 
to dissipatore, tutt* i guadagni che essa fa col suo . 
travaglio , entrando nella comunione , non servono 
. che a contribuire alle dissolutezze di suo marito , o 
sono la preda de' suoi creditori ; la moglie ha dun- 
• que interesse di ottenere la separazione de' beni per 
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conservarsi nell* avvenire i guadagni che essa può 
fare col suo travaglio. 

5 02. Non v’è che la moglie che possa doman- • 
dare contro suo marito la separazione di beni ; il 
marito essendo V assoluto padrone di liberamente di- 
sporre di tutti i beni della comunione , non é am- 
missibile a domandarla. Però Lebruu riporta tre casi 
ne’ quali egli stima che il marito possa essere am- 
messo a domandare la separazione de beni. Il primo 
è , allorché gli affari della moglie sono sì iirtbro- . 
gliati , che tutta la sua sostanza non basti per ac- 
comodarli. Egli cita una sentenza riportata da Fa- 
leus y v. 25 , che ha ammessa la domanda di sepa- , 
razione fatta da un marito , per la ragione che la 
moglie aveva cento e quattordici cause pendenti.il 
secondo caso è , allorché le annualità delle rendite 
dovute dalla moglie eccedono considerabilmenle le 
sue entrate. Il terzo é , allorché il patrimonio della 
moglie essendo aggravato di rendite fondiali che ec- 
cedano l’entrata, la moglie ha l’ostinazione di non 
voler acconsentire alla retrocessione. Lebrun preten- 
de che in questi tre casi il marito possa domandare 
la separazione ; con questa differènza però die la mo- 
glie che si fa separare di beni rinuncia alia comu- 
nione , tanto per lo passato che per 1’ avvenire , men- 
tre che il marito non può rinunciare alla comunio- 
ne pel passato, ed è obbligato a tutti i debiti di sua 
moglie che vi sono entrati : egli non può scaricarsi 
della comunione che per I’ avvenire. Io dubito mol- 
tissimo che il marito debba essere ascoltato , anche 
ne’ Ire casi riportati da Lebrun. Denisart sulla paro- 
la separazioni , riporta una sentenza del ^4 luglio 
1745 , che sull’appello di una sentenza del balliag- 
gio di Bourges , la quale aveva ammesso una do- 
manda di separazion di berli fatta da un marito con- 
tro sua moglie ; dichiarò nulla la sentenza e tutta la 
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procedura , non ostante V oso .della provincia di am- 
metter queste domande , attestato da Thau massici* < 
nelle sue massime. 

V • ’ • ’ * ' * ' ' 

§• ' \ 

Come si faccia la separazione di beni. 

* ‘ S • * • . *sT 

. • . • - * v ' 

5o3. La separazion di beni non può farsi col 

- solo mutuo consenso delle parti ; ma è necessario 
che sia ordinata con una sentenza dei giudice , resa 
cón cognizion di causa. Il motivo è che tutte le con- 

- venzioni di matrimonio sono irrevocabili, e non pos- 
sono cangiarsi durante il matrimonio neppure col 

- mutuo consenso delle parti , perchè tali Cangiamenti 
potrebbero ritenere degli avvantaggi indiretti che non 
sono permessi . tra conjugi in matrimonio costante* 

Supponiamo^ per esc che due conjugi de* quali . 
l’uno ha molto piu di rendite che 1* altro , abbiano 
contratto una comunione di beni, la quale si accresce 
tutti gli. anni per gl* impieghi che il marito fa delle 
rendite della comunione; non è egli evidente che 
quel conjuge che Jia molto meno di entrate delibai- 
irò , farebbe un grandissimo vantaggiosa quello che 
ha più , acconsentendo ad una separazione di beni? 
Pe.v impedire simili vantaggi proibiti tra conjugi si 
devono adunque rigettare le separazioni che si faces- 
sero col solo consenso delle parti. 

Una transazione colla quale le parti convenir 
$cto di una dissoluzion di comunione, e che all 1 av- 
venire ciascuna delle parti godrebbe separatamente 
' de’ suoi beni , sarebbe adunque un atto nullo. 

Ciò Àja luogo r quando anche al tempo di questa 
- transazione la moglie avesse avuto de giusti motivi 
per domandar questa separazione , acquali si. fosse 

reso il marito ; perchè per render nulla la separa- 

r 
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zione basta che non sia fatta nelle forme con le quali 
essa dee farsi. 

Ciò ha luogo quando anco le parti avessero in 
giustizia fatto omologare questa transazione; V una 
ó T altra parte , o i suoi eredi potrebbero appellando 
dalla sentenza di omologazione , far dichiarar nulla 
la separazione ; ed i creditori lo potrebbero egualmen- 
te , opponendosi a questa sentenza di omologazione. 

La separazion de’ beni non può adunque farsiL 
che con una sentenza che bordini dopo una pre- 
ventiva cognizione di causa. Ciò viene indicato dal- 
l’art. 198 dello statuto di Orleans , che dee esser 
seguito negli statuti che non ne hanno fatto parola, 
e che forma a questo riguardo il diritto comune; 
Esso dice : » Le separazioni di beni tra uomo e 
donna còngiuftti in matrimonio , si devono fare con 
cognizion di causa , e informazione precedentemente 
fatta da’ giudici del domicilio di coloro che cerche- 
ranno . le dette separazioni; e le dette separazioni 
non saranno dichiarate valide , a meno che le sen-» 
tenze di queste siano state pubblicate in giudizio, in 
giorno di udienza sedente il giudice , e registrate 
nella giurisdizione del detto giudice , ed eseguite 
senza frode ». ( Cod. civ. art. 1 443 f '1407. ) ^ 

5 04. Per pervenire alla sentenza di separazione 
di beni, la dpnna dee incominciare dal presentarne 
istanza al giudice , colla quale espone le cause che- 
ba di domandarla , e chiede di essere autorizzata a 
produrre questa domanda contro suo marito , il giu- 
dice mette in calce dell’ istanza la sua ordinanza coir 
la quale egli P autorizza ; e se essa è minore, gli 
nomina un curatore , sotto P autorità del quale -essa 
procederà ; ordinariamente è il suo procuratore che- 
si nomina per curatore a questo effetto. 

In virtù di questa ordinanza , la móglie dee ci- 
tar suo marito avanti ab giudice * per vedere ofdi- 
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tiare la separazione. Essa non dee per ciò ritirarsi 
dalla casa di suo marito , ed in questo , la doman- 
da per la separazione/ di beni differisce da quella per 
separazione di abitazione. 

Il giudice a cui la moglie dee rivolgersi , e 
avanti al quale la domanda dee essere presentata , è 
il giudice del domicilio delle parli , come è prescrit- 
to dall*. articolo qui sopra riportato* Ciò che noti 
esclude però il giudice di privilegio , quando il ma- 
rito ha il diritto del committimus. 

Li giudici ecclesiastici aveano altre volte pre- 
■ tesa la competenza di conoscerne ; ma essendo pre- 
sentemente costante che essi sono incompetenti per 
conoscere delle domande di separazione di abitazio- 
ne , come T abbiam veduto nel nostro Trattato del 
contratto di matrimonio; n. 5i8 , a più forte ragio- 
ne lo sopo essi per le domande di semplice separa- 
zione di beni. 

5o5. Sopra questa domanda , il giudice non dee 
ordinare la separazione se non se dopo che la mo- 
glie avrà dato la pruova de* fatti che servono di fon- 
damento alla sua domanda , vale a dire del cattivo 
stato degli affari di suo marito , che mette da sua 
dote in pericolo. Questo è ciò che lo statuto spiega 
con questi ferrili ni , le separazioni . . . devonsi 
fare con cogniziori di causa e informazione pre- 
ventivamente fatta . 

. Questo termine informazione , si prende per ri- 
cerca ( enquéte ) , ed in un senso ancora più este- 
so > per ogni c qualunque sorta . di pruove colle 
quali il giudice possa essere informato e assicurato 
della verità de* fatti che danno luogo alla separazio- 
ne ; avvegnaché $ . come lo vedremo qui appresso y 
Jton è sempre necessario per ciò di ascoltar de’te- 
stirnonj , potendo molto meglio che co’ testimon j far- 
sene la pruoya per iscritto* « 
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Quando anche il marito avesse colle sue difese 
confessato i fatti che servono di fondamento alla 
domanda della moglie , il giudice dee tuttavia 
esigere che essa ne faccia la pruova ; perche le se- 
parazioni non devono, giù farsi pel consenso delle 
partii; è necessario per evitare la collusione che po- 
trebbe esistere tra il marito e la moglie , che i fatti 
che servono di fondamento alla moglie, siano giu- 
stificati altrimenti che colla confessione del marito. 

Quindi, sia che il marito non sia d’accordo su i 
fatti allegali dalla moglie per fondare la sua domanda, 
sia che egli ne sia convenuto , il giudice nell’ uno 
e nell' altro caso dee con un’ordinanza permetterò 
alla moglie di farne la pruova tanto per iscritto clic 
per testimonj; ed ai marito di fare la pruova contraria. 

Questa pruova si. fa tanto con testimonj che de- 
pongono della cattiva condotta del marito che coi 
documenti che la comprovano; soventi non ò neppur 
necessario di sentire i testimonj , essendo molle volte 
sufficienti le sole scritture prodotte dalla moglie per 
comprovare il cattivo stato degli affari del marito, 
che inette in pericolo la dote della moglie , come 

10 possono essere gli atti del pegnoramento de’ beni 
del marito e quelli del suo fallimento, ed una mol- 
titudine di sentenze ottenute contro di lui per con- 
siderabili somme. 

5o6. Dopo ihe la moglie*ha dato la pruova de' 
fatti che servono di fondamento alla sua domanda , 

11 giudice emana la sentenza ordinando che le parli 
saranno separate di beni. Questa sentenza è quella 
che scioglie la comunione. 

O 

La sentenza però non ha quest* effetto , fin a 
tanto che la moglie, non abbia adempito alle altre 
cose volute dall’articolo qui sopra citato; se essa 
a ciò mancasse sarebbe riputato aver rinunciato al be- 
nefizio della sentenza , la quale resterebbe senza effetto. 
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Lo statuto ordina in primo luogo , clic la sen- 
tenza sia pubblicata in giudizio in giorno di seduta 
del giudice. 

Ciò è richiesto per le sentenze di separazione v 
che sono state pronunciate sopra un processo scritto 
. dietro uìi appunta me ntp^: se la sentenza fosse stata 
pronunciata all* udienza dopo la difesa degli avvocati 
o procuratori r non vi sarebbe bisogno di un’ altra 
pubblicazione. 

Questa pubblicazione è richiesta per la pubbli- 
cità della sentenza, essendo necessario che il pubbli- 
co sia istrutto di queste separazioni , e che egji sap- 
pia che il marito non ha più il diritto di disporre 
delle rendite de* beni di sua moglie, e che la mo- 
glie è in istato di contrattare per Y amministrazione 
de* suoi beni , senza aver bisogno di autorizzazione. 

Le statuto dice , che la pubblicazione si farà in 
giorno ordinario. Se i giudici per qualche motivo 
avessero indicato un giorno di udienza straordinaria 9 
essa non sarebbe validamente fatta a quest 5 udienza ; 
ma le udienze che regolarmente si tengono in certi 
giorni e nel tempo delle vacanze per la spedizione 
degli affari provvisorj , sono 'udienze tenute in gior- 
no ordinario ; ed io non dubito punto che non vi 
possa essere pubblicata una sentenza di separazione. 

. La statuto dice , il giudice sedente , per fare 
intendere che la pubblicazione non sarebbe già va- 
lidamente fatta ; se fosse fatta dopo che il giudice ha 
levata P udienza (i). ' . 


(i) Allorché la moglie ha ottenuto la sentenza di separa* 
zione contro, suo marito, essa è obbligala a proseguirne l 1 e- 
secuziotie tra quindici giorni , altrimenti essa sarebbe come 
nou avvenuta , se la moglie invece di riprendere ciò che le 
appartiene , continuasse a lasciarne il godimento a suo mari- 
to. I creditori potrebbero allora sequestrare le rendite della 
moglie , come se non avesse mai avuto luogo la separazione. 

i > i 


Se P atto di pagamento ha provato de’ ritardi % 
bisogna che si giustificano delle non interrotte pro- 
cedure. \ 

Qualunque separazione di beni deve * prima 
della sua esecuzione y essere resa pubblica con un 
affisso pósto sopra una tabella a ciò destinata , nellà 
saia principale del tribunale di prima istanza ; e di 
più se il marito è mercante , banchiere o commer- 
ciante , in quella del tribunale di commercio del luo- 
go di suo domicilio, e ciò, sotto pena ^di nullità 
dell'esecuzione, ( Cod. civ.art. x 44^ t I 4°9* )* 

U Ordinanza del i6t 3 , tit. S , prescrive delle 
formalità particolari per le separazioni delle mogli 
de 1 mercanti , tanto all' ingrosso che al minuto % er 
de' banchieri ; essa ordina che le sentenze di separa- 
zione siano pubblicate alP udienza della giurisdizione 
consolare , se vi si trova , altrimenti nelP assemblea 
del palazzo di città ; e che esse siano inserite in una 
tabella esposta in luogo pubblico. , 

. Essa ordina egualmente , che ne’ luoghi in cui 
la comunione di beni tra marito e moglie è di con* 
suetudine , le clausole de’ contratti di matrimonio di 
queste persone che vi derogano * siano egualmente 
pubblicate ed inserite in una tabella , sotto pentodi 
nullità (i). ^ 

La formalità della tabella più non si osserva in 

Orleans; io non so se si osservi in altre città (a). 

% 

* « * ♦ 

. .. - . .. 

Non vi ha che un pagamento reale ed effettivo provato jcon 
atto autentico , che possa arrestare le di loro esecuzioni. Cod. 
civ. art. 1 444 f »4o8. 

(1) Vaie a dire che la moglie per mancanza, di aver 
soddisfatto a questa formalità non potrà opporre la sua sepa- 
razione , nè ottenere il godimento de’ suoi mobili che fossero 
stati sequestrati da’ creditori di suo marito , come a lui stesso 
appartenenti. 

( 2 ) li Codice civile fha ristabilita , ari. 1 44^ t 1 4°Sh 
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Olire quest»* formalità della pubblicazióne i» 
giudizio , e del registro della sentenza di separaziò* 
ne , vi sono ancora in differenti giurisdizioni delle 
particolari formalità che vi devono essere osservate- 
Pel baljaggio di Orleans vi ha un regolamento , che 
ordina che le sentenze di separazioni saranno pub- 
blicate nelle parrocchie alla fine de* sermoni del cu- 
rato , e ne’ mercati a pubblica voce <ne* giorni ed 
ore de 5 mercati ; come pure che saranno significate 
al sindaco de* notai* Questo regolamento ordinava 
pure che vi fosse nella sala di udienza una tabella 
sulla quale vi sarebbe una nota- di tutte le sentenze 
di separazione , che conterrebbe la data , i nomi * 

' domici! j e qualità delle parti; ma è molto tempo 

che ciò più non si osserva (i). ' jrftóP* 

• 507. Finalmente perchè una sentenza di sepa- 
razione sia valida T fa d’uopo', come è detto dal-; 
T articolo qtìi sopra riportato , che essa sia stata 
eseguita senza frode cioè , che bisogna che in ese- 
cuzióne della sentenza di separazione il marito abbia 
* restituito a sua moglie la sua dote , 0 almeno che 
èssa abbia fatto delle procedure per farsela rendere* 
non le* abbia 
i4°8« ) 

$. 

DelV effetto della separazione di beni. 

■ - • • . . > 

5 o 8 . Il principale effetto della separazione di 
beni è che essa discioglie la comunione , come l' ab- 
biamo detto sopra. 

La moglie che ha ottenuto Una sentenza di se- 
parazione di beni , rinuncia ordinariamente alla co- 

- 

(1) Quote formalità sono presentemente superflue. 


e che 

t'm t 


abbandonate. ( Lod. civ. art* 
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munione ; nel 'qual caso la separazione non dà luo- * 
go ad alcun inventar io de’ beni della comunione nò 
ad alcuna divisione • essa dà sollauto lyogo all’ azio- 
ne che lia la moglie contro suo marito , per la re- * 
stituzione della sua dote , cioè , tanto delle sue ri- 
prese e impieghi de* suoi beni proprj , clic di ciò 
che essa ha rftesso in comunione , e di cui essa ha 
col suo contratto di matrimonio stipulato il preleva- 
mento in caso di rinuncia alla comunione. 

Essa non può domandare anteparte nè asse- 
gno vedovile \ tale sua domanda sarebbe prematura , 
queste cose non essendole dovute che nel caso della 
sopravvivenza , che non è ancora avvenuta, 

509. Si fa questione , se la moglie possa , dopo 
aver ottenuto una sentenza di separazione di beni , 
accettare la comunione , e domandarne la divisione? 
Sembra sulle prime che qu'esla domanda contraddica 
con la separazione di beni., che non può essere fon- 
data che sul cattivo stato degli affari del marito , e r 
conseguentemente della sua comunione ; nulladimcno 
Lehrun ha benissrmo osservalo , che possono incon- 
trarsi de’ casi in cui una moglie , dopo aver ottenuto 
una sentenza di separazione di beni , sia fondata ad 
accettare la comunione, .e per conseguenza che si 
proceda all’ inventario ed alla divisione de’ beni del- 
la comunione.. " • 

Supponiamo , per es. che una donna abbia por- ' 
tato in comunione tutta la sua sostanza , la quale con- 
sistesse in un grosso mobiliare ; essa non ha fatto 
contratto di matrimonio, o, se ne ha fatto uno, non 
ha stipulalo di prelevare ciò che vi ha portalo, in 
caso di rinuncia alla comunione : quest^ donna , ac- 
corgendosi che suo marito ha diggià dissipato la piu 
gran parte di sua fortuna , e che si incamminava a 
compiere la dissipazione di quanto ancora vi resta* 
va , domandi la separazione , e sulla pruova che 
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•ella fa delle dissolutezze e dissipamenti di suo ma- 
rito Ritenga Lì sentenza di separazione^; in esecu- 
zione di questa sentenza , ella non rinuncia alla co-^ 
munione , poiché rinunciandovi non avrebbe niente 
a domandare , ma V accetta e domanda a dividere 
gli avvanzi clic ne restano , che sono la sua soia ri- 
sorsa , per conservar la quale essa ha ‘domandata la 
separazione prima che suo marito avesse terminato 
di dissipare ogni cosa : non é egli evidente che in 
questo caso essa è ben fondata ad accettare la co- 
munione , ed a domandarne la divisione ? 

Ciò viene autorizzato con un atto di notorietà, 
del Chàtelet di Parigi , del 27 luglio 1707 , die si 
trova nella raccolta di Denisart. Vi è detto: » Al- 
lorché una donna domanda la separazione , essa ha 
la facoltà di rinunciare alla comunione , 0 di accet- 
tarla. . . . Egli è vero che coloro che non hanno 
fatto riflessione su questo liso , sono dapprima pre- 
venuti da un sentimento contrario , non potendo 


comprendere che una donna che domanda la sepa- 
razione , causata sempre dalla ruma e dissipazione 
dei suo marito , possa chiedere la divisione di una 
comunione che essa trova awantaggiosa , poiché do- 
manda di dividerla : ma riflettendo si vedrà che ciò 
che si h osservato lia , la' sua ragione. . . si b tro- 
vato che non era necessario che un marito fosse ro- 
vinato perché' la moglie ottenga una separazione , 
ma bensì allorquando si conoscesse un disordine... 
si credette non esser giusto di aspettare che il fon- 
do acquistalo ex mutua collobovutione r fosse dissi- 
pato ; e che una dònna , provando che suo marito 
co* suoi disordini , vergit ad inopi am oteva chie- 

dere la separazione e la divisione deila comunione ». 

5 io. La comunione essendo disciolta colla sen- 
tenza di separazione di beni, noli vi ha dubbio che 
■tutto ciò che ciascuno de’ conjugi acquista dopo la 
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separazione ^ egli P acquista per suo conto; ma la 
sentenza di separazione ha essa un effetto retroattivo? 
Può ella impedire che cada in comunione ciò 'che 
la moglie avesse acquistato nel tempo intermedio tra 
la domanda e la sentenza ? Per es. se in questo 
tempo intermedio è morta una persona che ha la- 
scialo questa moglie per suo erede , la successione 
mobiliare che è stata acquistata dalla moglie sin dal 
giorno della morte di questa persona e per consc- * 
guenza nei tempo intermedio \deila domanda e della 
sentenza di separazione , caderà ella nella comunione ? 

Per la negativa , si dirà che vi ha una diffe- . 
renza a questo riguardo tra le società ordinarie e 
la comunione tra marito e moglie : se nelle so- 

cietà ordinarie la società è riputata disciolta dal gior- 
no della domanda di dissoluzione , ciò è perchè nel- 
le ordinarie società tale domanda è da lei sola suf- 

• « 

fidente per discioglierla/ o almeno mette il inio 
socio in mora per discioglierla: ora , io non devo 
soffrire delPingiusta mora nella quale è stato il mio 
socio di accedere ad una giusta domanda che io gli 
faceva , e che è stata ritrovala tale dalla sentenza 
che vi ha fatto diritto ;ed egli dee ancor meno pro- 
fittarne. Al contrario la comunione che è tra marito - 
e moglie , ifbn potendo disciogliersi che colla sen- 
tenza del giudice , non essendo in potere del marito 
di acconsentire alla domanda i n separazione da la con- 
tro di lui * sembrerebbe che la comunione dovesse 
sussistere sino alla sentenza; e che neppure sì potesse 
dire che il marito sia colla domanda messo in mora 
per discioglierla. 

Non ostante queste ragioni , Paso del Chàielet 
di Parigi è di dare alle sentenze di separazióne di 
beni un effetto retroattivo al giorno della domanda 
• in separazione , c di riguardare la comunione come 
cessata c già da questo giorno disciolhf . • In consc-» 
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guenzn di questo u$(f la . moglie suol fare dal giorno 
della sua- domanda la sua dichiarazione in cancelleria * 
che essa rinuncia alla comunione. La ragione idi 
quest’uso è, che essendo stabilito colla sentenza di 
separazione che ha fatto diritto alla domanda della 
■moglie, che essa ha avuto un giusto motivo di do-* 
juandare la dissoluzione di comunione , questa/dis- 
soluzione era ima giustizia che le era dovuta' dal 
giorno che essa l’ha domandata, il di cui effetto non 
dee esser ritardato dalla procedura che è necessaria 
per pervenire alla sentenza db separazione, che i ri- 
giri del marito * fanno sovente durare per lunghissi- 
mo tempo prima di pervenire alla sentenza.- 

( lì Codice civile ha consecrato V uso del 
Chàtelet. Art. 1 44 ^ f i 4 ° 9 * ) 

L’uso del Chàtelet avendo dato alle sentenze 
di separazione de’ beni*, un effetto retroattivo dal 
giorno della domanda , ‘ egli : pare che ne venga in 
conseguenza di aggiudicare alia moglie , dal giorno 
della domanda in separazione, gl’interessi della sua 
dòte, che il marito è condannato di restituirle colla 
sentenza di separazione. Nulladimeno vi ha una sen- 
tenza dell’ 8 aprile 1672 , riportala nel IH , tomo del 
Giornale dèlie udienze , 1 che non ha accordato alla 
moglie gli interessi di sua dote che dahgiorno della 
sentenza di separazione. Nonostante questa deci- 
sione , Lacombe- , sulla parola , separazione , pre- 
tende che T usò costante del Chàtelet • è di accor- 
dar e alla moglie i delti interessi dal giórno della 
sua domande,, ben inteso che sia fatta deduzione de- 
gli alimenti forniti alla moglie dopo questo tempo , 
e della parte . che essa .avrebbe dovuto contribuire 
pe’ pesi del matrimonio. vip penso che ciò. ^ebba la- 
sciarsi all’ arbitrio del giudice , il quale compenserà 
gl’ interessi della dote dal giorno della domanda sinor . 
alla sentenza , eoa gii alimenti forniti alla moglie 

’ » .* j» 
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ritirante il <]eltq tempo , e la parte cui ella avrebbe 
dovuto contribuire pe’ pesi dei matrimonio , allorché 
troverà che non vi Ila grande clilFerenza , e sopra 
tutto quando la procedura non avrà durato lungo 
tempo. Ma allorché mediante i. rigiri del marito Pi- 
stanza avrà durato lungo tempo , e clic la dote es- 
sendo considerabile , gl’ interessi eccedano di molto 
le dette cose , il giudice li accorderà dal giorno 
della domanda , sotto le dette deduzioni. 

Su* La sentenza c[i separazione produce 1 * ef- 
fetto che la moglie acquista il diritto di ammini- 
strare i suoi beni e di fare tutti i contratti rela- 
tivi a questi amministrazione senza aver bisogno 
di essere autorizzata ; ma non può però alienarli sen- 
za esservi autorizzata. (. Cod. civ. ari. 1449 (1) ). 

Tutto ciò che abbiamo detto della separazione 
per contratto , supra n. 4^4 » s * applica a questo 
riguardo alla separazione giudiziaria (c). 


— 

(1) .La moglie che ha ottenuto la separazione de’ beni 
dee contribuire in proporzione delle sue facoltà e di quelle 
del marito , tanto alle spese dell' amministrazione , quarfto a 
quelle dell' educazione de' figli comuni. Ella dee in li era mente 
fare queste spese qualora nulla resti al marito. Art. 1 44^ 

t *4'*.' ■ / 

( 2 ) I creditori personali della moglie non possono senza 
il suo conseuso domandare la separazione di beni Nulladi- 
raeno in caso di fallimento o di prossima decozione del ma» 
rito , possono valersi delle ragioni della loro debitrice sino 
alla concorrenza dell'ammontare de' loro eredi. ( Cod. civ. 
art. 1446 -j* 1410 . 

I creditori del marito possono reclamare contro la sepa- 
razione de' beni pronunciata dal giudice, ed* anche eseguita 
in frode de' loro diritti, possono ancora intervenire iti giudi- 
zio per opporsi alla dimanda di separazione. ( Art. i 447 t 
i 4 u. ) * * 


c 
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» . V. . * ' 

; : • •$. iv.' 1 - 

, ' * • 

Come si annulli la giudiziale . . 

1 .• , separazione di beni. \ 

* ’ , . : X ... 

Sia. Tra la separazione giudiziale , che é form- 
ulata col mezzo di una sentenza di separazione , e 
la separazione per contratto la quale risulta da una 
convenzione del contratto dj matrimonio , vi ha que- 
sta differenza , che questa è irrevocabile , e 1* altra 
può annullarsi col consenso delle parti* 

Il motivo della differenza si cava da ciò che le 

convenzioni matrimoniali sono irrevocabili , e che 

• »« • * 

non ò in potere delle parti di derogarvi. Perciò al- 
lorquando si • convenuto con un contratto di ma- 
trimonio, che non vi sarà comunione di beni tra t 
futuri conjugi e che ciascuno goderà separatamente 
de’ suoi beni , i conjugi, durante il matrimonio non 

J ossono qon una contraria convenzione , stabilire tra 
)ro una comunione di beni. 

Al contrario il ritornare alle convenzioni del 
contratto di matrimonio essendo favorevole , allorché 
le ^arti maritandosi hanno con* una convenzione, o 
, espressa o impliciti , stabilito tra esse una comunio- 
ne , la quale per giusti motivi sia stata dìsciolta con 
una sentenza di separazione , egli è in potere delle 
parti di dipartirsi con un mutuo consenso da que- 
sta giudiziaria separazione ., e di ristabilire la loro 
comunione , rimettendo in comunione i loro beni. 
La sentenza di separazione di beni può dunque 
essere annullata , e lo può essere in due maniere, 
i. Allorché 'la donna che l’ha ottenuto non la mette 
in esecuzione ; nel qual caso, come P abbia ui veduto, 
supra , n. 5i8 , la sentenza resta se qza effetto , e 
non opera alcuna separazione. % Benché la separa* 
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zione sia stata eseguita , comunque lungo sia il tem- 
po durante il quale essa lo è stato, è in noi ere delle 
parti di annullare con un mutuo consenso questa 
separazione , rimettendo insieme i loro> beni. 

5i3. E egli necessario che questo ritorno alla 
comunione sia provalo con un atto passato davanti 
noiajo o alla cancelleria del tribunale ? Bisogna a 
questo riguardo distinguere la separazion di abita- 
zione dalla semplice separazione di beni. 

Nel £aso della separazione di abitazione noi ab- 
bi am veduto nel nostro Trattato del contratto di 
matrimonio , n. 524 * c ^ e il ritorno della moglie alla 
casa d«l murilo, basta solo per rendere nulla la sen- 
tenza di separazione di abitazione , senza clic vi sia 
bisogno che si passi alcun atto notariale o di can- 
celleria; perchè questo ritorno della moglie nella 
casa del marito è un fatto notorio, che non può.' 

- essere ignorato dal pubblico. 

Questo ritorno della moglie alla Casa di suo ma- ^ 
rito , annientando la separazion di abitazione, an- 
nienta pure la separazione di beni la quale ne è 
come un acp'essono ; a meno che la moglie non pro- 
testi con un atto avanti notajo , che ritornando con 
suo marito , ella non intende dipartirsi che dalla se- 
parazione di abitazione, e non da ([nella di beni. Io 
credo clic sia di pubblico interesse il permettere 
questa specie di proteste ; ‘senza di esse , una mo- 
glie che crede non aver più. niente a temere da’ cat- 
tivi trattamenti di suo marito , la cui età gli ha 
addolcito il carattere , ma che non ha la stessa con- 
fidenza nella di lui Condotta per la sicurezza di sua 
dote , potrebbe essere distolta dal ritornare a suo 
marito , se il suo ritorno facesse riiecessaria mente ces- 
sare la separazione di beni. • * * 1 i 

•5i4. Nel caso di una sentènza di semplice se- 
parazione di beni , è egli necessario che il ristabi- 
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iimento della comunione sia provato con un atto 
r notariale o di cancelliere ? Io opino che quest* •• atto 

sia necessario, almeno ordinariamente: la ragione 
di tale differenza è che il ristabilimento della comu- 
nione dopo una sentenza di semplice separazione di 
beni , noli è già un fatto notorio , come l’ è il ritor- 
no di* una moglie nella casa di suo marito. Quando 
pure fosse provato che, dopo la separazione di beni 
il marito e la moglie avessero fatto in comunione 1* a- 
, cquisto di un fondo , ciò non proverebbe a sufficien- 

za che essi avessero voluto ristabilire la loro comu- 
nione ; perchè bari potuto (are questo acquisto in co- 
mune , come 1* avrebbero potuto fare due •strafci che 
non avessero comunione tra loro. Non si può nep- 
; pur cavare una pruova di un ristabilimento di co- 
• ■ ‘ riunione , dal che dopo la separazione il marito 
avesse fatto la raccolta su i fondi della moglie sua * 
nè da ciò che egli vi avesse fatto fare «delle ripa- 
razioni con intelligenza e cognizione efi sua moglie; 
perchè il marito ha potuto fare queste cose come 
» . mandatario , o come negotiorum gestor di sua mo- * 

glie , senza che le parti abbiano voluto, per questo • 
ristabilire la loro comunione che è stata disciolta 
. colla separazione. 

Egli è adunque a proposito di esigere che il 
ristabilimento della comunione sia provato con atto 
9 s autentico. i.° Questo previene le liti alle qua li da- 
rebbero luogo le quistioni sulla sufficienza o insuf- 
ficienza de’ fatti che venissero allegati per fissare il 
ristabilimento della comunione. 2 . ° Questo ristabili- 
mento dovendo essere conosciuto dal pubblico , e so- 
% pra tutto da tutti coloro che possono avere degli af- 
fari con 1* uno o T altro conjuge , egli dee constare 
per atti autentici ve non farlo dipendere da indizj 
equivoci ed incerti. Questo è il parere di Lebrun 
nel Trattato della comunione lib . 3 t cap . 1 7 2 , 
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a 3 ; questo autore vuole ancora che Y atto di rista- 
hi li mento della comunione sia passato alla cancelle- 
ria dei luogo in cui la sentenza è stata pronunciata; 
o che, se égli è stato fatto per atto notariale , sia 
registrato alta detta cancelleria. Brodeau , sopra Louet, 
lettera S , cap. 16, ja. 12 , esige pure uh atto in 
iscritto , ed egli autorizza la sua opinione con due 
sentenze. , • 

• * Il comentatore di Lebrun pensa af contrario che 
questo atto non sia necessario *; egli pretende che così 
sia stato giudicato con una sentenza del 16 maggio 
1705 riferita da Brillon ; e cittì pure per l’ Opinion 
su^ l’art. 199 del nostro statuto di Orlejfns , che* di- 
ce : » se dopo la* separazione di beni tra uomo e 
donna* uniti in matrimonio , i detti coqjugi si* riu- 
niscano e mettano insieme i loro beni, cesserà T ef- 
fetto della separazione ». tjuesto statato , dice il ce- 
mentatore , richiede per far cessare Ja separazione, 
che i conjugi abbiano rimesso insieÉfe i loro beni ; 
esso non dice chtf sarà fatto un atto del ristabilimen- 
to delta comunione ;<dunque quest’atto none pun- 
to necessario. Non e in que&o modo che è inteso 
l’articolo nella provincia. -La lande , nel suo comen- 
tario su questo; articolo , dice che il ristabilimento 
della 'comunione* dee essere documentato con un atto 
in iscritto. Questa è pure Y opiuione deli’ autore delie 
note del 1 7 1 1 ec. £0 statuto ^ per verità , decide 
con questo articolo che la separazione è. annullata 
quando dopo di essa,i conjugi abbiano rimesso in- 
sieme i loro. c beni. Ma qui si tratta di un’altra que- 
stione , nella quale lo statuto non si è punto spie- 
gato ; cioè come debbasi documentare il fatto che le 
parti hanno rimesso efi bel nuovo i beni in comu- 
nione. Se esso non ha detto che per giustificar que- 
sto fatto , fa d’ uopo di un atto per iscritto , esso 
non ha detto neppure che non ve ne. bisognava. .. 
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515. Osservate che per ristabilire una comunio- 
ne che è stata disciolta con una sentenza di separa- 
zione , fa d' uopo del mutuo consenso del marito e 
della moglie. Denisart , sulla parola separazione , ri- 
porta molle sentenze che hanno giudicato non essere 
ammissibili le mogli a desistere dalle sentenze di 
separazione , sia di abitazione, sia di beni , che. esse 
avevano ottenute , e nel caso di separazione di abi- 
tazione hanno rigettata la loro domanda , colla qu*de 
chiedevano che il loro marito fosse tenuto di riceverle. 

516. Il ristabilimento della comunione rende 
talmente nulla la separazione , che essa rimette le 
cose nel Medesimo stato come se essa non avesse 
mai avuto luogo , di tale manicfa che la comunione 
è riputata aver sempre durato , e non esserfe stata 
punto interrotta. Perciò tutte le cose che ciascuuo 
de* conjugi hanno acquistate dopo la separazione ^ 
entrano nella comunione , come vi sarebbero entrale 
se non avesseÉ^iammai avuto luogo ^separazione 7 
ed i debiti che ciascuno de’ coifjugi ha contratti 
dopo la separazione , vi cadono egualmente. Ciò è 
spiegalo benissimo dati’ articolo 199 dello statuto di 
Orleans* il quale, dopo ciò che abbiam diggià qui 
sopra riportato, continua in questi termini : e rien- 
treranno nella detta comunione i mobili ed acqui- 
sti immobili , quelli ancora che sono toccati in 
sorte e acquistati durante la detta separazione 9 
come se èssa non Josse avvenuta. 

5 17 . Finalmente T articolo aggiunge : restando 
nulladimeno valido e stabile tutto ciò che è sta- 
to contratto durante la separazione. Questi con- 
tratti , i quali sono confermati con queste ultime pa- 
role dell’ articolo , sono tutti tpielli'cbe la moglie ha 
fatti dopo la sentenza di separazione, per i J ammi- 
nistrazione de’ suoi beni ; come sono gli affitti che 
essa avesse fatti de* suoi beui , delle vendite , com- 

f 
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pere , ed altri contratti dipendenti dalla delta ammi- 
k lustrazione. Quantunque tutti questi contratti che la 
moglie ha fatti senza autorizzazione , non fossero stati 
v validi se non vi fosse stata una separazione ; nulla- 
• dimeno la sentenza di separazione avendo dato alla 
^ moglie il diritto di farli senza essere autorizzata , e . 

8 questi contratti essendo stati in conseguenza fatti va- 
lidamente , non sarebbe giusto che il ristabilimento 

* della comunione , che è sopravvenuto . potesse pre- 
1 giudicarvi. Questo è il solo effetto della sentenza di 

separazione de’ beni , che il ristabilimento della co- 

* munione lascia sussistere ( Cod, civ, art. i45i f 

1 *4i5. ) - ‘ u 

1 5i8. L’ effetto che ha il ristabilimento della co- 

1 munione, di far riguardare la separazione come non 

avvenuta, non può aver luogo che riguardo ai con- 
' jugi e tra loro; non può averlo in faccia di un ter- • 

( zo al quale la separazione avesse fatto acquistar? un 

» diritto. Supponiamo , per es. che con un contratto 

di matrimonio un terzo , per aumentare la dote del» 
la futura sposa , abbia sborsato al marito uua som- 
* ma con la clausola che egli avrebbe il diritto di » 

A ripeterla’ dal marito qualora sPscioiga la comunione, 

* sia per cau^t di morte sia per separazione; il caso 

t essendo avvenuto per la sentenza di separazione de- 

? bitamente eseguita , ed avendo il terzo acquistato il 

t diritto di ripetere la somma , il ristabilimento di 

comunione sopraggiunto di poi, non lo può privar- 

* nelo. Ciò fu benissimo osservato da Lebryn , /. 3 , 

i' cap. i , n. 27 , il quale cita a questo incontro mol- 

i* to a proposito la legge 63 , ff. de jur. dot . che 

t dice: stipulatio^de dote, reddenda ab extraneo 

i interposita , facto dlvól'tio statim committitur , nec 

t redintegrato matrimonio a clip stipulatori qilaesU 

% ta interciditi 

ì Ci resta una quistione sul ristabilimento di co- 
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rauniouc , cioè., se le parli col ristabilire la loro co- 
munione possano apportarvi delle limitazioni e delle 
restrizioni , convenendo per es. die i fondi acquista- 
ti dopo la sentenza di separazione dall* uno o dal- 
1 altro conjuge , gli resterebbero come proprj e non 
entrerebbero nella ristabilita comunione; o pure con- 
venendo clic ciascuno de’ conjugi sarebbe solo tenu- 
to ai di lui contratti dopo la sentenza di separazio- 
ne ? .Lebrun ^ cheto loco , n. *23 , decide con ragio- 
ne che queste convenzioni stipulate coll* atto di ri- 
stai alimento della comunione , sono nulle ; le sepa- 
razioni non haiino effetto che fino a tanto che esse 
durano ; e sono annullate e riguardate coinè non av- 
venute col solo latto , allorché le parti hanno ri- 
messo i loro beni in comunione. Non vi possono es- 
sere due comunioni tra i coìijugi , f una che abbia 
durato sino alla sentenza di separazione , e l’ altra 
che # abbia incomincialo al tempo del* suo ristabili- 
mento : /ion vi ha che la sola comunione che lia in- 
cominciato al tempo del loro matrimonio, e che ha 
durato sino alla sua perfetta dissoluzione colla morte 
dell* una delle parti , nella quale comunione entrano 
tulle le cose che ciascuno de* conjugi ha acquistate; 
c tutti i debili che egli ha legittimamente contratti 
in qualsisja tempo , anche dopo la sentenza di se-, 
parazione , che non avendo durato sino alla fine del 
matrimonio , è restata senza effetto e non ha disciol- 
to la comunione (i). •• v . 


(i) Lo scioglimento della comunione prodotto dalla se- 
parazione di persona e de 1 b% ni , o di beni solamente , non fa 


’ ■ A -4- « v • I » 

(*) Qui Unisce 1 * art. 1416 delle leGGi civili. 
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CAPO II. 

* 

Dell* accettazione e della rinuncia 
• \ «//a comunione . 

, 1 

519.* Il difilla che aveva il marito soprani beni 
della comunione , durante la quale ne era riputato 
intierajnente padrone , come ¥ abbiam veduto , è col- 
la dissoluzione della comunione ridotto alla metà de* 
detti beni ; ¥ altra metà appartiene alla moglie o 
a'suoi eredi , purché però essi accettino la comunione. 

Ciò e conforme all* articolo 22$ dello statuto 
di Parigi , che dice : dopo la morte dell' uno He* ' 
detti, conj ugi , i beni' si dividono in tale maniera , 
che la metà appartenga al superstite , e V altra 
metà agli eredi del defunto . • . ‘ 

Noi tratteremo , in un primo articolo , dell* ac- 
cettazione della comunione ; in un secondo, della 
rinuncia alla comunione ; in un terzo, del caso in 
cui tra molti* eredi della moglie , gli uni accettino 
la comunione , e gli altri vi rinuncino* 

« * v \ , 

Articolo Primo. • 

1 . . » » \ 

r \ * * 

DelF accettazione della comunione . 

• , k < ^ . . » * 

Noi vedremo: 1. Da chi e in qual caso la co- 
munione può essere accettata ; 3. in qual maniera 
essa si accetti ; 3 . quali sieno gii effetti di questa 
accettazione.' * ♦ . . . : ’ 

* • . » . * * * 


- V., 
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• '' ■ §• * . 

Da chi e in quali casi la comunione 
può essere accettata . 


S20* Dopo la dissoluzione della comunione , 
spetta ordinariamente a 6celta della ^moglie o de’ suoi 
eredi e altri successori universali , di accettare la 
cbmunione o di rinunciarvi*- ( Cod. civ* ari;. i 453 

t ,14 18.:) , , .* •. •; ; 

.Questa principio soffre eccezione t . Quando sia 
stato altrimenti convenuto col contratto di matrimo- 
nio ; per.es. se siasi convenuto che gli eredi „ delta 
moglie non potranno pretendere per qualunque di* 
ritto di comunione che una certa somma , avvenen- 
do la dissol uzion della comunione per la premorien- 
za della moglie , gli eredi di lei non* ha uno in que- 
sto caso la scelta di accettare o di rinunciare 
comunione ; essi non possono domandare che la som- 
ma portata dalla convenzione. Noi abbiam trattato 
di questa convenzione , supr a ^ n. ‘ ^ < . 

2 0 . Allorché una moglie sulla querela del ma- 
rito è stata dichiarata convinta* d* adulterio ; essa è 
decaduta dal suo diritto alla comunione , i cui beni 
restano in questo caso per intiero al marito , jure 
non decrescendi , come V abbiam' veduto nel no- 
stro Trattato del contratto di matrimonio , n : 52 7; 
essa non ha dunque in questo caso la scelta di ac- 
cettare la comunione. - ** 

3 .° Una moglie può essere ancora - dichiarata 
decaduta dal suo. diritto di comunione da una sen- 
tenza giudiziale , sulla domanda di suo marito , al- 
Ini quando dopo molte intimazioni ché suo marito le 
ha fatte coi mezzo /di un usciere di ritornare con 
lui , essa ha perseverantemente rifiutato di ritornarvi. 

La pena in questo caso dipende dalle circostan- 


V 
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ze,-ed è lasciata all’ arbitrio del giudice che sem- 
pre ijo» dichiara in questo caso la moglie intiera* 
mente decaduta da qualunque diritto di prender par- 
te agli acquisti fatti dopo che essa ha abbandonato 
suo marito. * * 

5a ì. 4«° Finalmente la moglie o i v suoi eredi 
non hanno la scelta di accettare la comunione o ri- 
nunciarvi , che fino a tanto che essi abbiano effet- 
tuato la loro scelta ;* quando essi hanno una volta 
preso uno de’ due partiti i non possono più varia- 
re ^perchè nè la moglie nè i suoi -eredi , dopo che 
hanno rinunciato alia comunione , possono più ac- 
cettarla e domandarne al* marito’ fa divisione, il 
quale con questa rinuncia è*, divenuto irrevocabile 
proprietario di tutti i beni della comunione. 

Se pero la parte che ha rihunciato alla comu- 
nione era minore, essa potrebbe domandare la resti- 
tuzione in intiero contro la sua rinuncia , esser re- 
stituita nello stato pristino che aveva prima, della ri- 
nuncia i per conseguenza accettare la comunione e 
domandare la divisione. > v 

Quantunque gli eredi della moglie abbiano ri? 
nunciàto alla comunione; quando erano maggiori * 
essi possono qualche volta essere restituiti in intiero 
contro la loro rinuncia , allorché per dolo del ma- 
rito essi vi siano stati indotti ; per es. se egli abbia 
loro celate le forze della comunione , omettendo ma- 
liziosamente nelP inventario de’beni considerabili , o 
col far loro supporre de’ finii creditori. 

522. Quantunque la moglie o i suoi credi che 
hanno rinuncialo alla comunione , non siano più am- 
missibili ad accettarla : nulladimeno.se la moglie o 
un erede di lei avesse rinunciato ad una comunione 
vantaggiosa in frode de’ suoi creditori , i detti cre- 
ditori sarebbero ammessi a far dichiarare fraudolen- 
te questa rinunciale a domandarne in conseguenza 


I 
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la parte che appartiene al loro debitore su i beni 
' della comunione siccome quando un erede abbia 
rinunciato ad una successione in frode de* suoi cre- 
ditori , . questi sono ammessi nella giurisprudenza 
francese ad esercitare nella successione i diritti dei 
loro debitore* ( Cod. civ. .art. 788 , 1464 f 705. ) 

523 . Fintanto che la moglie o i suoi eredi non 
sono intimati di fare la scelta che essi hanno di ac- 
cettare o di rinunciare alla comunione, essi saran- 
no sempre in tempo di farlo : il marito superstite , 
che solo è restato in possesso de’ beni della comu- 
nione , non può opporre agli eredi della moglie che 
domandano la divisione , che la prescrizione di 3o 
anni, la quale non corre neppure contro i minori. 
( Cod. civ, art. 14^9 f 1424* ) 

524 . Non vi ha che la moglie 0 i suoi eredi , 
che abbiano la scelta di accettare la comunione o di 
rinunciarvi. Egli è evidente che il marito non può 
avere una simile scelta , e che non può rinunciare 
alla sua propria comunione : al tempo della dissolu- 
zione della comunione , egli resta necessariamente 
proprietario di tutti i beni della comunione , o per 
metà , *se gli .eredi della moglie accettano la comu- 
nione , 0 per lo totale se essi rinunciano. Si dee di- 
re la stessa cosa degli eredi del marito. 



Come si accetti la comunione. 


5a5. La comunione si accetta , o espressamente 
o tacitamente , àut verbis aut facto . 

- La moglie accetta la comunione , verbi * ed e- 
spressamentc , quando dopo la dissoluzion della co- 
munione essa prende in qualche atto la qualità. . dì 
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comune. Se essa l’avesse preso prima delia dissolu- 
zione della comunione , questa qualità sarebbe di 
niuh effètto e non sarebbe un* accettazione della co- 
munione ; perchè il diritto della moglie nella comu- 
nione , non sorgendo che colla dissoluzione della co- 
munione , la moglie non ha potuto prima di essa 
accettate validamente la comunione cui non aveva 
ancora alcun diritto formato : accade di ciò come di 
colui clic avesse preso la. qualità di erede di una 
persona ancora vivente. 

526 . La comunione si accetta facto e tacita- 
mente, allorché F accettazione della comunione si 
desume e risulta da qualche fatto della moglie , clic 
suppone in es.sa ia volontà di essere in comunione, 
siccome l’adizione di una eredità si deduce e ri- 
sulta da qualche fatto di una persona chiamala alla 
eredità , che fa supporre in lei la volontà di essere 
erede. 

Osservate però che la moglie non potendo esse- 
re in comunione se non per la volontà che essa ha 
avuta ili esserlo e che essa ha sutlicienleniente di- 
chiarata , perchè un fatto della moglie contenga una 
accettazione della, comunione , fa d uopo che questo 
fatto sia tale , che egli supponga necessariamente iti 
lei la volontà di essere in comunione , e che non si 
possa scorgere il motivo per cui es^a avrebbe fatto 
ciò clic ha fatto , se ella non avesse voluto essere in 
comunione. ( Cod. civ. art. 1 4^4 t , 4 I 9 )* 

527 . Tale è^per cs. la disposizione che k mo- 
glie avesse fatta di alcune cose della comunione , 
dopo k dissoluzione della medesima , senza avero 
altra qualità, per disporne, che quella che ella po- 
teva, avere di comune ; la moglie è riputata cosi 
aver fatto un atto di comunione, perchè siccome noi 
non dobbiamo dispotre d<elle cose che non ci appar- 
tengono y c nelle quali noi . non abbiamo alcun di- 

Trai, della Com. Voi. III. 5 
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ri Ilo r la moglie disponendo diqueste cose ? le ha 
riguardate come cose che le appartenevano ; e sic- 
come esse non potevano appartenerle che in , qualità 
di comune , essa si è dùnque riguardata come iti 
comunione , disponendo di -queste cose; essa ha adun- 
que avuto la volontà di essere in comunioni, poi- 
ché F ha sufficientemente dichiarata , disponendo del- 
le dette cose. .. w • - • 

Quando anche le cqse di cui la moglie ha di- 
sposto, non avessero appartenuto ai suo marito, nè 
•per conseguenza dipenduto dalla comunione y j)uta % 
perchè esse erano state prestate a suo marito, o gli 
erano state confidate in deposito* egli basta che la* 
moglie che ignorava questo prestito a questo depo- 
sito , ne abbia disposto come di cose che essa cre- 
deva dipendere dalla comunione, perchè disponen- 
done, ella si sia riguardata come in comunione-, e 
che abbia sufficientemente dichiarata la volontà che 
ella aveva di essere in comunione*' 

A. - Accadè di ' ciò come di un erede che dispo- 
nesse di una còsa che ha ritrovato tra i beni di 
questa eredità , e che egli crédeva dipenderne quan- 
tunque realmente non ne facesse parte. Disponendo 
di questa cosa ch’egli credeva spettare alF eredità, 
egli non fa perciò meno uri alto di erede , come se 
avesse disposto "di una cosa che alla eredità apparte- 
nesse. Ciò ha fatto dire ad Ulpiano : interdum ani - 
mus sol us curri obstringet haered itati , ut p'ita si 
re non ìuier editarla quasi huères usus sit. L. 
ai , i ff. deacquir . haered ì Per la stessa ra- 
gione, la moglie' che dispone di cose che essa cre- 
de dipendere dalla sua comunione , benché esse non 
ne dipendano * non fa meno un atto di comunione, 
come se esse effettivamente ne dipendessero. 

„ 528. La moglie fa atto di comunione non so-, 
lamette con disporre di qualche cosa della comu- 


.... ( ) 

mone o eh* ella crede appartenere alla comunioile ; 
ma fa * egualmente atto di comunione negando per 
la sua parte de? debiti- della comunione ti* quali ella 
non si è punto obbligata in suo proprio nome, e 
senza che ella abbia altra qualità per pagarli fuori 
di quella di essere in comunione. Siccome nessuno 
si presume voler pag§re ciò che non dee , la mo- 
glie, pagando questo debito, è creduta riputarsi 
debitrice , essicco me essa non ne può essere debi- 
trice che colla qualità rii comune , essa e riputata, 
facendo questo pagamento , prendere tale qualità , 
e dichiarare? bastantemente la volontà che essa ha di 
esserla. ' - - . * 

<. % Accade in ciò , 'come di una persona che pa- 
gasse , benché co’ suoi proprj denari , qualche debi- 
to di una eredità alla quale è chiamata , senza aver 
altra qualità per far questo pagamento , fuori della 
qualità di erede. Le leggi decidono die con questo 
pagamento la persona fa atto di erede. L. 2 Cod . 1 
de jur. delibera "Perche , gerii prò haeredé qui 
. animo agnoscìt successionem licei nihii altingat 
haereditarium L. 88 . fF. de acq. haered . P£r la 
stessa ragione, una moglie che paga; benché de’ 
suoi proprj danari , qualche debito della comunione, 
senza aver altra qualità per pagarlo , die quella di 
essere in comunione , deve riputarsi fare con questo 
pagamento atto di comunione. 

* 529.’ La moglie, come noi abbiamo già detto, 
disponendo de* beni della comunione, o .pagando 

de’ debiti della medesima , non fa atto* di comunio- 

» • — » • 

ne se non se quando essa non abbia altra qualità 
che quella di comune per farla;- ma scassa 1 aveva 
uu altra qualità , puta , se era esecutrice testamen- 
tari 1 di> suo marito defunto -, o tutrice de’ figli , e 
cha essa abbia disposto di beni , o pagati de’ debiti 
. ideila comunione , in -questo caso non potrebbesi di- 
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re clr ella avesse fatto atto di • comunione ; giacche .• 
essa può averlo fatto nella sua qualità di esecutrice 
testamentari? di suo marito, o di iutiice de’ suoi 

figli. / . : ' ■ ■ ‘ 

Sitóilmente se essa erasi obbligata in suo prò* . 
prio v nowie pei debito della comunione che essa ha 
pagato , benché si fosse obbligata soltanto come mal- 
levadrice di suo marita, pagando questo. debita noa 
dee punto riputarsi fare atto di comunione * avendo 
potuto pagarlo pel solo motivo 4i liberarsi dalla sua , 

propria- obbligazione. . * • 

J 53o. Osservate che una vedova dopo la disso* 
fuzione della comunione, avvenuta colla morte ^di 
suo marito , è cii* diritto preposta alla custodia e 
conservazione de* beni della comunione , prima che 
essa si 7 sia determinata sulla scelta di . accettarla (r 
di rinunciarvi* Per questp motivo tutto ciò che ossa 
ha fatto per la conservazione de* beni della comu? 
nione , non dee passare per atto di comunione ; per 
es. se essa ha fatto fare delle urgenti liparazioni a 
‘beni delta comunione , se ha venduti de’ beni depe* 
l ibili , che essa è stata obbligala di vendere per evi* 
tarile la perdita. •( Cod. civ* art* ^ i4?4 *'4*9 

Per la stessa ragione , allorché la vedova di un 
mercante a minufo o di un artigiano ha continua*- 
to , dopo la morte di suo marito o prima, ette c$sa.. 
abbia preso qualità, di tenere, la bottega apertale 
di- vendere le mercanzie della bottega , non si .re- 
puta che essa abbia fatto .atto.. di comunione vendono 
do queste mercanzie che sono beni della comunione* 
perché pàre eh e ciò si «faccia da lei per non sviase 
le pratiche, e per conservare il v fondo commerciale,, 
clic dipende dalla .sua comunione. . 

Quantunque la. moglie non faccia < atto «ai co* 
inumane , facendo ciò che ; é necessario per^ conser- 
va re i beni della .comunione > nuHadimeno è di: stia 
• . • 

• * . 

. \ 
f * 
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prudenza per evitare i litigj , di protestare die essa 
non lo fa che per conservare i beni della comunio- 
ne, e senza pregiudicare alle qualità che ella avesse 
a prendere; egli è ancor più sicura che essa si fac- 
cia autorizzare per farlo , dirigendone perciò la do- 
manda al giudice del suo domicilio. * 

53 1 . Benché lo domestiche provvisioni clic si 
sono trovate nella casa del defunto , siano beni del- 
la comunione , la moglie non fa atto di comunione 
consumando nella casa le dette provvisioni. , sino al- 
la * concorrenza di ciò che fa bisogno di consumare 
pel suo alimentò e per quello de' suoi domestici ; 
perchè essa ha il diritto di vivere a spese della co- 
munione sino a che 1’ inventario sia . terminato. Ciò . t 
vieìiè aitestfto con un atto di notorietà del Citate- 
let di Parigi del 21 luglio 1688 , che dice : Egli % * 

è di un uso costante e certo , esser per messo ad- 
una védova dopo la morte di suo marito ,• di 
restare colla di tei famiglia nella casa in cui 
egli è morto , e' di vivervi senza che per questa 
residenza si possa imputarle di aver fatto atto 
di comunione , ere. ( Cod. civ. art. i 465 .). 

■ 532 . Finalmente , siccome un parente non è 
punto riputato fare atto di erede quando ordini i 
funerali del suo parente o ne paghi le spese , come 
pure se procede giudizialmente per vendicare la sua 
morte ; si quis pielatis causa fecit. . '• apparet 
noti vidèri prò haerede gessisse* L..20 fF. de 
acquir? haered . ; a più forte ragione si deve deci- 
dere che una moglie ciò non fa per atto di comu- 
nione ; perehò le spese funerarie non sono un peso 
delfh comunione , ma della eredità del defunto : ri- 
guardo all’istanza per vendicarne la morte , è que- 
sta un’ azione che non dipende nè dalla comunione 
»è dalla eredità , ma che la vedova e gli eredi haB'- 
no iu nome proprio* 
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533. La cessione , che dopo la dissoluzione del- 
la comunione , Jar moglie fa de’ suoi diritti di co- 
munione , sia-. a degli estranei sia agli eredi di suo 
marito , contiene un’ accettazione della .comunione , 
che 1’ obbliga , • per sua parte , a’ debiti- della 
comunione verso i creditori , salto il suo regres- 
so .contro il suo cessionario, il . quale la dee in- 
dennizzare. La ragione è evidente : non si può ce- 
dere che ciò che si. ha ; la moglie non può adunque 
cedere il suo diritto alla comunione se essa non l’ha 

t * s “V • 

acquistalo : la cessione che essa ne fa , suppone che 
essa F abbia acquistato.; ora , essa non può acqui- 
starlo che accettando la comunione : questa cessione 
suppone adunque necessariamente in lei , q manife- 
sta bastantemente la sua volontà* di ac<£ttare la co- 

• r i r t » 

Riunione» . v s ^ • 

Egli . è lo stesso, della rinuncia che la moglie 
facesse alla comunione in favore d’uno degli eredi 
. del marito a . preferenza degli altri : questa rinuncia 
non ha che il solo nome di rinuncia essa è una 
vera cessione che fa a quest’erede del suo diritto 
alla comunione , la quale contiene un’ accettazioue 
che questa moglie deve essere necessariamente ripu- 
tata aver fiuta della, comunione ; perchè la moglie, 
rinunciando alla comunione, in favore di questo ere- 
de , a preferenza degli altri , non rinuncia sempli- 
cemente il suo diritto , ma ne dispone in favore di 
questo erede : ora , siccome nessuno può disporre di 
ciò che non gli appartiene , questa disposizione del 
suo diritto che la moglie fa in favore di questo ere- 
de r suppone necessari amente che essa lo considera 
come qualche cosa che le appartenga ; c siccome 
questo diritto non può appartenerle senoncliè ac- 
cettando la comunione , questa disposizione che essa 
fa del suo diritto , ne contiene e suppone necessaria- 
mente l’accettazione. ^ 


' ( v ) 

^ Ma .quando V aitò di rinuncia porta che la mo- 
glie ha rinunciato alla comunione in favore degli 
eredi di suo marito indistintamente * questi termini, 
in favore degli eredi di suo marito , che sono su- 
perflui in quest’atto e che non hanno alcun effetto* 
non devono far passare quest’atto per altra cosa che 
per una semplice rinuncia alla comunione : questi . 
termini, non hanno che spiegare 1’ effetto naturale 
che ha la rinuncia di una moglie alla comunione, 
quello cioè di fare accrescere , ‘jure non decré - 
scendi ^ agli efedi del marito la parte che avrebbe 
avuto la moglie se essa l’avesse accettata. * 

■ v- 534. iSe la moglie avesse ricevuto dagli eredi . 
di suo marito una somma di danaro per rinunciare ' 
alla comunione , sarebbe essa in questo caso ripu- 
tata di aver fatto atto di comunione ? La ragione di 
dubitarne è che ella sembra , ricevendo del danaro, 
aver fatta una vendita ed una cessione del suo di- 
ritto alla comunione, la qual cessione contiene, co- 
me 1* abbiam veduto qui sopra , un’ accettazione della 
comunione.. Fa d’uòpo decidere al contrario, che 
questa rinuncia alla comunione , benché fatta pel 
danaro che la moglie riceve dagli eredi , non è pro- 
priamente nè una vendita nè una cessione che la mo- 
. glie faccia del suo diritto , ma un contratto do ut 
facias ; gli eredi' del marito avendo interesse che la 
moglie rinuncii alla comunione ^ le danno una,som- 
ma perchè ella faccia questa rinuncia ; in conseguen- 
za essa rinuncia alla comunione, nè fa loro alcuna 
cessione del suo diritto alla comunione ; questa ces- 
sione era inutile, ai detti eredi poiché senza alcuna 
cessione , còlla sola rinuncia della moglie tutti i be- 
ni della comunione resterebbero loro , jure non file- V 
crescendi . Questa rinuncia alla comunione , che la ^ 
moglie fa per una somma di danaro che èssa rice- 
ve dagli eredi di suo marito * è come quella che a£* 


« 
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cuno fa àd una successione che gli è deferita f 
una somma di danaro che egli riceve da’ suoi coe- 
redi y o dair erede che gli è sostituito; ora, secondo 
la decisione della legge 24 fF. de acquir haered 
una tale rinuncia " non contiene punto un atto di 
erede : qui pretium omiitendae haereditatis causa , 
capit , ' non videtur haeres esse . Vi ha la stessa 
ragione per decidere che la moglie che ha ricevuto 
del danaro per rinunciare non è riputata per ciò. 
a'Ver fatto atto di comunione (iV- 

* *• \ \ / • 1 1 f 

535. ‘Le regole che noi abbiamo proposte sino 
al presente, per conoscere quando* la moglie debba 
riputarsi^ aver fatto atto di comunione o no, si ap- 
plicamo egualmente agli eredi della moglie. 

; 536. Si era altre volle agitato la questione , se 
la moglie o i suoi eredi potevano prendere delle let- 
tere di beneficio d* inventario per accettare la comu- 
nione , come ne prendono gli eredi per accettare una 
successione.' Si è giudicato per la nega ti va. col la de- 
cisione in forma di regolamento dell 7 S marzo i6o5 
riportata da ^Louet leit. C. cap. 53. «La ragione , e 
che la legge ha loro sovvenuto con un altro bene- 
ficio , ’Che è quello di non esser ,tenuli della loro 
parte ne > debiti della comunione , che sino alla con- 
correnza de’ beni che essi ne ricavano % di cui noi 
parleremo , infra , parte V. ( Presentemente non si 
prendono di queste lettere in alcun caso. ) 
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; .(1) Il Codice civile l‘ha deciso altrimenti riguardo alti 
rinuncia delle successioni, art. ^80 "j" 6975- e la regola clu 
egli stabilisce a questo riguardo deve applicarsi ìdla comunione 
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Degli effetti dell' accettazione della - 

comunione . 

« 

* 53*7 i L'accettazione della comunione fatta dalla 
moglie o da' suoi eredi, ha un effetto retroattivo al 
te in della dissoluzione della comunione ; in con- 
seguenza , dall' istante delia dissoluzione della comu- 
nione si reputa eh’ essi sieno proprietarj per una 
metà per indiviso di tutti i beni di cui la comunio- 
ne era allora composta : tutti i frutti che sono stati 
percepiti dopo quest' epoca , e generalmente tutto ciò 
che ne è provenuto , appartiene loro • egualmente % 
per metà. 

Coll' accettazione della comunione , la moglie o 
i suoi eredi divengono debitori, per la parte -che 
essi' hanno nella comunione , di tutti i debiti della 
medesima ; la moglie che ha accettato la comunione , 
o i di cui eredi 1’ hanno accettata , è riputata averli • 
contratti in stia qualità di comune con suo marito' 
congiuntamente con esso allorquando questi, che 
era il capo delia comunione, li ha contratti , come 
noi T abbiamo veduto qui sopra.* '•* . . 

Nulladimeno gli statuti accordano alla' moglie 
ed a' suoi eredi , quando essi hanno accettato la co- 
munione , il beneficio di non esser tenuti per la parte 
de' debiti della comunione , che sino alla concorrenza 
di ciò essi ne abbiano profittato. 

Noi tratteremo di questo beneficio , infra r 
parte; V. . f • . 
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. ARTICOLO 11. ^ > 

^ i 

' ' . < • 

** • > 

, Della rinuncia che la moglie o i suoi 
eredi fanno della comunione . 


. 538. La rinuncia alla comunione , è un atto col 
quale la moglie o i suoi eredi \ per non esser te- 
nuti de’ debiti .della comunione , . rinunciano *all a 
parte che loro è deferita colla dissoluzione della co- 
munione, ne’ beni di cui essa è composta. 

. < Si pretende che V origine del diritto che hanno 

le donne di rinunciare alla comunione , venga dal-? 
T epoca delle crociate , e che fosse accordato alle ve- 
dove de* gentiluomini che contraevano in que’ tempi 
de’ debiti considerabili pe’ loro viaggi di oltre mare, 
v Noi vedremo sopra questa materia , i.° quali 

persone possano rinunciare alla comunione ; - 2 *° s © 
una donna possa col contratto di matrimonio , rinun- 
ciare, sia per lei sia pe’ suoi eredi , alla facoltà di 
ritiunciare alla comunione ; 3.° in qual triodo e quan- 
do questa 'rinuncia debba farsi; 4- a tratteremo del- 
t inventario che la donna dee. fare per rinunciare 
alla comunione i 5.° spiegheremo quali siano gli ef- 
fetti della rinuncia alla comunione. . a 

^ . 4 

s>' * 

' ^ f* ^ r ^ « * » r A *' 

\ 

. v Quali persone possono rinunciare alta 

, comunione* - 1 



^ ^ u » « » ■ « 

539, Aitile volte non vi erano che . le donne 

nobili che avessero il diritto di rinunciare alla comu- 
nione. Ciò; apparisce dall’ art., ii 5 dell’ antico statuto 
di Parigi , ciré porta ; egli è lecito ad una notali 
donna , di nobile discendenza , e vivendo nobil - 
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mente , di rinunciare , se le torna in suo conio , 
alla comunione , dopo la ‘ morte di suo marito ec. 
In seguito la giurisprudenza de’ tribuni li ha esteso 
questo diritto di rinunciare alla comunione a tutte 
le donne nobili o non nobili , e l’ ha pure esteso 
a’ loro eredi con sentenza del i5 aprile 1 567. 

La ragione di questa pratica è che il marito 
durante la comunione avendo solo il diritto di dispor- 
ne e di aggravarla di debiti senza la volontà e la 
partecipazione di sua moglie , si è creduto clic sa- 
rebbe ingiusto che un marito dissipatore potesse , 
coutraendo degl* immensi debiti , obbligare , oppure 
assorbire intieramente i beni proprj di sua moglie y 
senza che essa potesse colla rinuncia alla comunione 
sgravarsi de’ detti debiti. 

Sopra questa pratica è stato formato Part. 237 
del nuovo statuto di Parigi , che porta : egli è le- 
cito ad ogni donna nobile o non nobile di rinun- 
ciare se le torna bene , dopo la morte di suo 
marito , alla comunione de* beni tra essa ed il 
suddetto marito , essendo la cosa intatta . 

Questi «termini , dopo la morte di suo mari- 
to , non sono restrittivi , lo statuto enuncia il caso 
della morte /del marito y come il più ordinario: del 
resto non vi e dubbio che la moglie può similmente 
rinunciare alla comuiiiohte vivente suo marito , al- 
lorché vi ha dissoluzione di comunione con una sen- 
tenza di separazione. 

Lo statuto di Parigi ha ommesso in questo ar^ 
ticolo di spiegarsi sugli eredi della moglie : ma quello 
di Orleans , riformato tre anni dopo quello di Pa- 
rigi dai medesimi commissarj , ne ha parlato , e de- 
ve in questo servire di spiegazione a quello di Pa- 
3Ìgi. Ecco ciò che egli porta : « Egli è permesso 
alla moglie , nobile o non nobile . r dopo la morte 
di suo marito > o d suoi eredi se essa premuore , 
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di Rinunciare , se le torna bene , alla comunio- 
ne de ’ beni di essa è àel detto marito 7 : la cosa 
essendo intuita. 

Queste disposizioni degli statuti di Parigi e di 
Orleans essendo state formate sulla giurisprudenza 
che era diggià stabilita in tempo della riforma dei 
detti statuti , esse formano un diritto comune, ed 
hanno luogo negli statuti che non ne hanno fatto parola. 


§. ir. 


j 


La donna può ella col contratto di matrimonio 
rinunciare , sia per essa sia p e suoi eredi , alla 
facoltà che essa ha di rinunciare alla comunione ? 

* 1 _ , « . ì 

54o. Questa convenzione è stata rigettata dalla 
giurisprudenza delle decisioni. Havvi una sentenza 
del 5 aprile i 5 g 7 , riportala da Peleus , lib. 3 , art. 
61 , e citata dal cementatore di Lebrun , la quale 
lia ammesso una vedova a rinunciare alla comunione r 
noti ostante una clausola del suo contratto di ma- 
trimonio , la quale portava, che essa noi potrebbe 
in caso che vi fossero de* figli di quel matrimonio ^ 
il qual caso èra avvenuto. ( Cod. civ. art. i453 f 

i4 1 8* ) 5 / /- ' ; ‘‘ * 

Le ragioni di questa pràtica sono , # i.° che è 
parso essere contro' ii buon ordine cd il pubblica 
interesse di lasciare in potere de* mariti , di obbli- 
gare e dì assorbire le proprietà delle loro mogli : 
Nam rei pubblicae interest mulieres dolès salvai 
habere\L. 2 . ff. de far dot . Quindi si sono pro- 
scritte tutte le convenzioni che tendessero a lasciar 
questo potere al marito , come è quella colla' quale 
una donna si privasse del diritto di rinunciare alla 
comunione per scaricarsi degl* immensi debiti che liti 
marito dissipatore avesse^ contratti* 4 v — '* 
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2. Non vi sono che i creditori che abbiano in- 
teresse che la moglie sia esclusa dal diritto di rinun- 
ciare alla comunione ; il marito non ne ha alcuno, 
poiché anche in caso di accettazione della comunio- 
ne , egli è tenuto di soddisfare , la moglie o i suoi 
eredi di quei debili che pagassero al di là di ciò 
che essi Iian conferito nella comunione. Il futuro 
sposo stipulando col contratto di matrimonio che la 
moglie non potrà rinunciare alla comunione , stipu- 
lerebbe adunque una cosa cui egli non ha al<3m in- 
teresse , ciò che basta perché l{i convenzione sia nul- 
la , secondo i principi che noi abbiamo stabiliti nel 
nostro Trattalo delle obbligazioni , n. 1 38. 

Il nostro statuto di Orleans , art. 204 , sem- 
brava pero autorizzare questa convenzióne ; imper- 
ciocché dopo di aver detto 9 che egli é . lecito alla 
donna nobile o non nobile di rinunciare alla comu-* 
nione , facendo fare un ledale ed esatto inventario , 7 

esso aggiunge, se non vi fosse una convenzione 
in contr ario . Il comcntatore di Lebrun pretende che 
queste ultime parole deir articolo , non dovonsi ri- 
portare a ciò che é detto nel principio , che è le- 
cito alla moglie di rinunciare alla comunione n 
ma che essi devonsi 'riportare a questi , facendo fa- 
re un legale ed esatto inventario , che li prece- 
dono immediatamente ; e che in conseguenza lo sta- 
tuto non dà la permissione di convenire che la don- 
na non potrà rinunciare alla comunione , ma sola- 
mente che pei* rinunciare la moglie non sarebbe ob- 
bligata di fare un inventario. Questa interpretazioni 
non vale niente : egli non é verosimile che lo star 
luto abbia voluto approvare- la convenzione colla quale 
la moglie sarebbe dispensata di procedere all’ inveii- • 
tario per rinunciare ; questa convenzione che tende- 
rebbe a procurare alla moglie la focili à di ingannare 
gì cicdi o i creditori di suo marito, essendo una 

! r* ••4*- -*' " V 
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convenzione contraria a* buoni costumi , non puòes- 
. , ser valida : vai meglio dire che .quest* ultima espres- 
sione dell’ articolo dello statuto di Orleans vi sia 
sfuggita pet inavvertenza , e che essa non debba a- 
vere alcun effetto. . 

P\on solamente non si può col contratto di ma- 
trimonio privar la moglie del diritto di rinunciare 
alia comunione , ma neppure privarne i suoi eredi ; 
e ciò per la medesima ragione ; avvegnaché ogni con- 
venzióne che dà il potere al marito di estenuare i 
beni proprj di sua moglie è rigettata nella nostra 
giurisprudenza. 

• » ^ V * , l f /- ** . I * ■ ■ m • # 1 » è % £ '* X 

-/I . .. , . ♦ * * f • .. . 

S- hi. 

« 

. .. . . , , • 

. Quando ed in qual maniera debba farsi la 
rinuncia alta comunione . 

54f. Aitile volte la rinuncia della moglie alla co- 
munione si faceva al tempo delle esequie del marito 
con alcune cerimonie; dopo che il corpo del ma- 
rito era stato sotterrato , la vedova in segno della 
sua rinuncia alla comunione , discignevasi e gettava 
; nella fossa la borsa e le chiavi che ella teneva alla 
SU£ cintili a. Noi abbiamo un monumento di questo 
uso nella cronica di Monsfrenet , tom. t. cap . 17 , 
in cui è detto che Margherita vedova di Filippo du- 
ca di Borgogna , il quale morì nel i4o4 > rinunciò 
alla comunione , mettendo sulla' immagine del de- 
funto la sua cintura con la s ua borsa e le sue chia- 
vi y come egli è d% costume ,, e di ciò chiese i- 
str omento ad un notajo che era là presente . 

Lo statuto di Meatix ha conservato qaesto antico 
uso; esso dice nell* articolo 52 , che la moglie nobile 
dopo la- morte di suo marito può rinunciare , ed in 
pruova di ciò deve mettere le chiavi sulla sepol - 

• • 
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tura del defunto dichiarando che essa rinuncia ec. 
Nell’articolo seguente , esso, prescrive alle donne 
plebee la stessa formalità per' rinunciare alla co^ 
munione. ' > v 

Lo statuto di Vitri-le-Frangois , tit. 5 , arl.-- 
91 , e quello di Borgogna , cap. 4 i 20 > non 
assogettavano a questa formalità che le vedove ple- 
bee. In seguilo questa formalità è andata intiera- 
mente in disuso , negli statuti ancora che espressa- 
mente ¥ esigevano questo è ciò che ci viene atte- 
stato ‘dai cementatori.. 1 ' ; K * . 

Molti statuti vogliono che la moglie faccia la 
sua rinuncia alla comunione in giustizia , in perso- 
na , o mediante procuratore munito di speciale pro- 
cura. Alcuni /vogliono che essa prometta con giura- 
mento avanti il giudice -di mettere in chiaro tutti i 
beni della comunione. Altri vogliono che la rinuncia 
si faccia in presenza . dell* erede , se egli è sul luogo , 
in caso che nò , in presenza del regio procuratore •; 
al contrario lo statuto di Calais , che vuole che 
la moglie faccia la sua rinuncia in giudizio, la di- 
spensa espressamente di chiamarvi r erede. 

Negli statuti che non si sono spiegati sul modo ’ 
con cui dee farsi la rinuncia alla comunione , basta 
di farla con un atto notariale , col quale la moglie 
o i suoi eredi dichiarino che essi rinunciano alla 
comunione. Con decisione, emanata in "via di rego- 
lamento j del 1 4 febbrajo 1701, è stato ingiunto a 
tutti i notai o cancellieri , che ricevono dégli atti di 
rinuncia alla comunione , di conservarne una minuta. 

542. Riguardo al tempo in cui la rinuncia al- 
la comunione dee farsi , egli è evidente che la mo- 
glie non può farla prima della dissoluzione della co- 
munione ; perche soltanto per questa dissoluzione-; 
ha luogo il diritto della moglie alla comunione ; ora * 
non si può rinunciare ad un diritto che ancora non 
si è aperto. 
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Gli statuti variano sul tempo clic la moglie o 
i suoi eredi devono avere dopo la dissoluzione della 
‘comunione per rinunciarvi. Noi abbiam già veduto 
che alcuni esigevano che questa rinuncia si facesse 
al tempo delle esequie del marito ; altri accollavano 
uno spazio di otto giorni ; altri di venti , trenta , 
quaranta , novanta giorni. Alcuni fanno distinzione 
tra le vedove nobili e le plebee , come quello del 
-Manese , che accorda tre mesi alle nobili , e quaran- 
ta giorni alle plebee ; e quello di Tours , quaranta 
giorni alle nobili e venti alle plebee. 

Le disposizioni di questi statuti sul termine in 
cui dee farsi la rinuncia alla comunione si ritengo- 
no abrogate coir Ordinanza del 1667, che ha rego- 
lato i termini che le vedove devono avere per pren- 
der qualità circa la comunione , come vedremo Ira 
poco ; questo è ciò clic mi è stato attestato , riguar- 
do allo statuto di Tours, da funzionar) ed avvocati 
di Tours che io ho consultati. Skslin nel suo co- 
mentario sull’ art. 4 ® dello statuto della Rochelle , 
che accorda soltanto quaranta giorni alla vedova per 
rinunciare, attesta pure che, secondo l’uso di que- 
sta provincia , tale' disposizione e riguardala come 
abrogata coll’ Ordinanza del 166" , e che si accor- 
da alle vedove il termine di tre mesi per lare in- 
ventario , e di quaranta giorni per deliberare , co- 
me viene stabilito con questa Ordinanza. 

543 . Lo statuto di Parigi, ed una gran parte 
degli statuti , non han limitato alcun tempo ; essi si 
contentano di dire , che egli e lecito alla donna di 
rinunciare alla comunione , la cosci essendo intiera , 
vale a dire fintarlo che essa non lia accettato la co- 
munione , sia prendendo la qualità di comune , sia 
Tacendo qualche atto di comunione. 

Secondo questi statuti , la donna 0 i suoi eredi 
sono sempre in tempo di rinunciare alla comunione , 


t 
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creditori din Cllè ^ Yed ° Va Ò convenula da alcuni 
creditori della comunione per nanne I.. cllo 

di un debito della Amunione Xc-, de • ^ >al l ° 

sulla qualità che intende di prèndere 6 SI ’ leS! "' Sl 
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mim che 1 Ordinanza accorda per prendere ainliià 
siano spirati o nò. V Ordinanza ‘ne accorda du2 cioè 
(i ic mesi per lare inventario, perché essa 
possa mettersi al latto. con questo inventariò de ò 
forze della comunione. Questo fermine corre dal f 
io della morte del suo defunto marito se d, 
trovavas. nel luogo ip cui suo marito è ,’norto Ò 
no , dai giorno die ella me ha avuto comizio,» ’ed 

che sia trascorso .1 ten ! C 1 "l Zr°* W ^ 
U tl , lr v . /f in P 0 cllL c aecessino per aver- 

. ’ y giustificato il contrario. Oltre fine ' 
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dovi ner f, r „ , * cl,e e ««cordato alla V e- 

accordf n„o 1- inventario , p Ordinanza gliene 
accoida . uno di quaranta giorni per deliberare il 

quale comincia a decorrere dal giorno , “u, Vi, 
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evitare la condanna. *, Cod. ci v. art. 1 4^*7 T * 4 ** 

e senuen . ) V . n ^ 

544 . La moglie convenuta da un creditore della 

comunione , non pub opporgli altri termini che quelli 
regolati dall’ Òrdinanza del 1667, quantunque con 
» una clausola del suo contratto di matrimonio , le si , 
v fosse accordato un termine più lungo ; perche questa 
convenzione pub esser valida soltanto verso gli eredi 
del marito , e non pub nuocere a questo creditore 
che non a\;eva parte nella convenzione. . 

545 . Mancando la moglie ,di adempiere all ob*, 

• bligo di presentare la sua rinuncia * dopo spirati 1 

termini , il giudice la condanna a pagare il debito 
nello stesso modo che se essa # fosse stata in comu- 
nione. Ma: in appello e sino a tanto che non sia 
emanata , sentenza e passata in giudicato , la mo- 
glie e ancora in tempo di rinunciare ; nel qual caso 
essa deve èssere discaricata dalla condanna , e sola- 
mente condannata alle spese fatte contro di lei, sino 
al . giorno , in cui essa ha rinunciato. { Cod. civ* v 

art. i 45 q f 1424* ) . , ' . 1 

.546. Allorché la moglie che non ha esibito la 

rinuncia * è stata condannata con una sentenza di 
cui non pub esservi appello , questa sentenza L ob- 
bliga verso ài creditore che ha ottenuto la condan- 
na -appagargli. la somma cui essa è stata condan- 
nala verso di lui , come se essa fosse in comunione;., 
ma questa sentenza non la. mette in comunione y e 
non impedisce clip essa possa opporre un aitò 1 
ntincìa ad altri creditori * che dopo questa sentenza 
le chiedessero il pagamento di altri debiti della co- 
munione ; perche è di massima , che una sentenza 
non pub fai? diritto, che alla parte che Y ha ottenuta ; 
res inter alios Radicata r ncque emolumeniuih aj- 
feire his qui jucllcio non interfuerunt , neque 
pr eie judi cium irrogate* Cod. quid res judìc. non . 
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54 7 . Lo statuto non permettendo alla mo-lie 
d. rinunciare alla comunione cl.e fin tanto che 1,; 
cosa e iutiera , allorché essa ha cessalo di esserlo 

con una espressa o tacita accettazione che la moglie 
abbia fatta della comunione , da quél momento non 
le e piu lecito d. rinunciarvi , e la rinuncia che essa 
111 seguito facesse , sareRhe nulla , tanto verso oli 
eredi di suo manto cui essa non può più doman- 
dare, la restituzione de’ suoi Séni conferiti nella co- 
munione , de qual, essa ha in caso di rinùncia sti- 
pulato la ricupera , che in faccia de’ creditori della 
comunione , verso 1 quali , non ostante questa rinun- 
cia che e nulla , essa dee esser condannata a pagar 
loro la sua parte de’ debiti della comunione ; sa?vo 
ad essa di usare del privilegio che ha di non esser 
tenuta , che sino alla concorrenza di ciò che essa ha 
avuto dalla comunione , tenendo loro conto di tutto 
co che me ha .profittato , e presentando loro un 
esatto c leale inventano , come lo vedremo a suo luo- 
go. ( Cod. civ. art. 1455 f 1420. ) * 

Se pero la moghe era minore quando essa 'ha 
accettata la comunione , ella può prendere delle let- 
tere di rescissione contro la sua accettazione , se le 
e pregiudizievole f é la sua accettazione essendo an- 
nullata colla ratifica delle dette lettere , là coso è 

intiera , ed essa può validamente rinunciare alla 
comunione. 

La moglie die li a accettato la comunione in 
età maggiore , noi, può dimandate di essere resti- 
tuita in intiero contro la sua accettazione , quantun- 
que le sia pregiudicievole , a meno che essa non 
provasse qualche soperchierà usata dagli eredi del 
manto per farle fare questa accettazione: per cs 'so 
essi avessero supposte delle false lettere , con le 

qua 1 si annunciasse il ritorno inaspettato di un va- 
gello dio si losse creduto perduto , e sul quale il 
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defunto aveva un grossissimo interesse ; ò che sulla 
fede di queste false lettere , che si fossero presentale 
. alla moglie, essa avesse accettato la comunione, (ih.) 

548. Quantunque la moglie che ha accettata la 
comunione , non possa piu rinunciarvi , nulladimeno 
se ella ha fatto questa accettazione in frode de’ suoi 
creditori , per liberare gli f eredi di suo marito dalla 
ricupera de* suoi beni conferiti, stipulata col con- 
tratto di mairi monio*in caso di rinuncia alla comu- 

X * • * • ' ' ^ " T « * N 

nione , i* creditori della moglie , possono in questo 
caso , sulla domanda da essi istituita contro gli ere- 
di del marito , fare dichiarar nulla c fraudolente 
P accettazione della comunione fatta dalla moglie ; e 
senza avervi riguardo, esercitare la ricupera d^beni 
x conferiti dalla moglie loro debitrice , lasciando loro 
tutta la parte della moglie nella comunione. ( Cod. 
civ. art. 1464 (*)• )* 

Tutto cip che sinora abbiam detto della moglie* 
si applica pure jie’suoi eredi. : • •fi 

•** '■ > v v 

: • . ■ > * . 

S- iv. . 

- * t * • - • * < 

• * . • . . 

Dell* inventario che dee fare la moglie per \ 

essere ammessa a rinunciare la 

. . ' •* ' . 1 • ' * * * 

comunione. 

. * % ' 

- . %. . • 

. • 

54q. Allorché la dissoluzione della comunione 
succede per la premorienza' del marito , gli statuti 
bau voluto .che la moglie faccia un legale cd esatto 
inventario, per essere ammessa a rinunciare alla co- 
munione. L r articolo 23^ dello statuto di Parigi 
porta : è permesso ad ogni moglie di rinunciat e 
alla comunione dopo, la morte di suo marito ... 




(*) Art. soppresso nelle leggi civili. 
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facendo un legale ■ ed esatto inventario. ( Cod. 
civ. 1454 f ifig. ) ' •. \ 

. IJ motivo per cui chiedesi questo inventario , 
è perchè la moglie , la quale colla premorienza di 
Suo marito si 'trova in possesso di •tutti i beni della 
comunione , giustifichi con questo inventario , sia 
agli eredi sia ai creditori di suo marito , clic essa 
abbandona tutti i beni della comunione che essa è 
obbligata di abbandonare rinunciando alla coirfunione. 

‘ ’ 55 ò. La moglie -non è obbligata, a far questo 
inventario , per essere ammessa a rinunciare alla co- 
munione , seftonchè quando avvenga la dissoluzione 
della comunione per la premorienza del marito f ma, 
allorché vivente il marito avviene tale dissoluzione 
per una sentenza di separazione la moglie , -senza 
inventario , può rinunciare alla comunione ; perchè 
non già essa in questo casosa il marito si trova in 
possesso de* beni enfila comunione. ' 

55 1 . Per la stessa ragione , gli eredi della mo- 
glie possono rinunciare alla comunione senza inven- 
tario , allorché la dissoluzione della comunione è av- 
venuta per la premorienza della moglie. 

552 . Per la stessa ragione, quantùnque sia av- 
venuta la dissoluzione della comunione per la pre- 
morienza del marito, se la moglie che non coabi- 
tava allora con suo marito, non si è di nulla tro- 
vata iti possesso , e che al contrario gli eredi del 
marito si siano messi in possesso di tutti i beni della 
comunione, la rinuncia della ipoglie può essere va- 
lida senza inventario. Questa è l’opinione di Ricard 
e di Fortin sull’uri. 237 dello statuto di Parigi*; 
c così è stalo giudicato con sentenza del 7 febbraja 
*1707 , riportata da Àugear , torri . 2 , cap*- 69 , e daL 
comenlatore di Lebrun. Nel caso di questa senlpnza, 
la vedova in tempo clqjla morte di suo marito, si tro- 
vava in un convento , dove sua marito Pavera fottìi 
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chiudere per causa di demenza ; il curatore nominato 
a questa vedova dopo da morte del marito rinun- 
ciò per essa alla comunione , senza inventario ; colla 
sentenza , la rinuncia fu dichiarata valida contro un 
creditore che la impugnava. . •. . 

* 55 3, Allorché la vedova si è trovata in possesso 
de* beni della comunione , olla non può , per verità,* 
rinunciare senza inventario: ma se. ne fosse stato 
fatto uno dopo la morte del marito, ad istanza de- 
S Vl eredi di lui , la moglie non sarebbe obbligata, 
per rinunciare , di farne un altro: basta di servirsi 
di quello che è stato fatto ad'istanza degli eredi , e 
se essa ha cognizione di alcune cose omesse , gliele 
dee -aggiungere. ' r 

Se il marito poco prima della sua morte* avesse 
fatto, 1 un inven lai io de’ suoi beni , pula , per discio- 
gliere una società nellj| quale egli era con un terzo^ 
basterebbe alla moglie di fare u^a verificazione che 
contenesse gli effetti compresi in questo inventario, 
i quali non si; sono piru trovali al tempo, della morte 
del marito , e quelli che vi sono in tal tempo e che 
non vi erano stati punto compresi. 

Allorquando , dopo la morte del marito, da qual- 
che creditore sia stato fatto un generale sequestro 
ed una vendita , la moglie può impiegare per in- 
ventario.! processi verbali del sequestro e della vendita, 

> 554. Per dispensarsi di riportare un’ inventario 
non basta già alla vedova di dire che suo maritp 

non abbia lasciato alia sua morte cosa alcuna : essa 

. ‘ *• 

dee giustificarlo mediante processo verbale di non 
esistenza ( carence ). Atto di notorietà del n3 feb- 
brajo 1708. ■ 1 

555. 1/ inventario dee essere fatto avanti no-' 
iajo , cui dee restarne la minuta , perche non sia 
in; potere della moglie di far|p comparirea suo ar- 
bitrio, Decisione ai regolamento del i4 febbrajo 
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in oi , inviata ai tribunali di rispettiva giurisdizione, 
riportata da Joui. # 

Del* restò , stilla forma e sulle persone con le 
quali dee esser tatto Y inventario , vedi ciò che sarà . * 
detto * 'infra parte 4- ' * . . • ’ 

556 . Perchè possa la moglie rinunciare , non è 
necessario che il suo inventario sia stato compito e 
confermato in giustizia , questo compimento non è 
richiesto dall’alt, 2^1 , che per lo caso del detto ar- 
ticolo che concerne la continuazione della comunione- 
Ciò è stato giudicato con sentenza del 18 novembre 
1600 , pronunciata consultis classibus , riportata da 
Fortin , e nella Raccolta di Joui. Questa è pure 1 * opi- 
nione di Lebrun (1), , ‘ -> ' 

' \ 2 • - 1, M 4 ' 1 ‘ '• ^ i. t * p , r * t 

§. V. 

/ * £ \ \ 

Degli effetti detta rinuncia atta comunione . 

• ♦ # 

55 y; Primo effetto « L* effetto della rinuncia 
della moglie o de* suoi eredi è di escluderli da* beni 
della comunione , de’ quali per conseguenza il ma- * 
rito o i suoi eredi restano proprietà! j per intiero , 
jure non decrescendi . 

La moglie che rinuncia alla comunione , è eslcu- 
sq dalla anteparte stipulata nel contratto di raa^ 
trimonio a profitto del superstite su i *beni dèlia 
comunione ; a meno che non fosse detto col con- 
tratto di matrimonio che ella avrebbe questa ante- 
parte anche nel caso di rinuncia. 

558 . Nulladimeno le si deve lasciare una veste, \ 

ed il resto di ciò che forma un completo abbiglia- , 

■ , • . ‘ 1 > ’ ì 

•' • ’ • ' ' ? ~ t ■ 

(1) Gli eredi della moglie possono rinunciare alla comu- 
nione nelle stesse forme come essa vi rinuncia. C01L c«\ 

#ru i4fit , 1466 4* 14^6. 
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, mento , quando anche non vi fosse alcuna stipula- 
zione di anteparte nel contratto di matrimonio , non 
debet abiré nuda. 

Alcuni statuti , come il Borbonese , art. 24 5 , 
vogliono chef V abbigliamento che può ritenere la ma- 
glie rinunciando , non sia nè il migliore ne il peg- 
giore. Chauni , art. i 36 ^ ha la stessa- disposizione. 
Bar , art . 80 , le lascia quelli che essa portava ne 7 

> giorni festivi. . • < 

Negli statuti che non ne hanno parlato , io ere- 
- do che non si debba negare alla vedova la scelta 
del suo abito migliore. , - 

V ' Bo statuto di Tours , art. 293^ è piu liberale 
. verso le mogli che rinunciano alla comunione ; esso 
dà in questo caso alla vedova un letto guarnito., il 
; suo 11 fiizio e corona, una delle sue migliori vesti, 
e V altra mediocre , tanto d’ inverno che d J estate. 
Quello del Ludonese ha ad un dipresso la stessa, di- 
sposizione (1). . 

55 g, Quantunque in caso di rinuncia alla co- 
munione v tutti i beni della comunione appartengà- 
. no all’eredità del marito , egli è nulladimcno di uso 
che la moglie possa sino alla fine del? inventario , 
vivere co’ suoi domestici a spèse delle provvisioni che 
si sono trovate in casa alla morte del marito , senza 
che gli eredi del marito abbian ragione di doman- 
darle il prezzo di ciò che essa ha consumato. ( Cod. 
civ. art. 1 465 . (* *) ). 

56 o. A più forte ragione gli eredi del marito 
non sono ammissibili per far pagare alla vedova 
alcun affitto della Casa in cui è restata dopo la morte 
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. (1) La moglie che rinuncia può prendere la biancheria e 
quanto è. necessario pel suo ordiyarioabbigliamento. (Cod. civ. 
ari. 1492. ) 

(*) Questo articolo c quello citato nella precedente ilota , sonò 
soppressi nelle leggi civili*' . - . J 
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di suo marito ; perchè la comunione e quella che 
è riputata aver occupato la casa cogli effetti che vi 
si trovavano , e di cui la moglie non- era che cu- 
stode ,, è dunque la comunione che deve pagarne 
1* affitto. ( ib • ) ; /. ^ • . , • - f w c 

Dopo ancora che la casa ha cessato . di essere 
occupato co’ mobili della comunione , non è di .uso 
che gli eredi *del marito esigano dalla vedovà Taf- 
fitto di queste casa , sino al vicino termine , in che 
essi soffrono, ben poco ; giacche non avrebbero tro- 
vato a subaffittare la casa fuori di tempo. 

Al più , prendendo le cose a rigore , la moglie 
non dovrebbe T affitto che della parte che essa ha 
occupato. 

561. La moglie o i sufi eredi rinunciando alla 

comunione, non solo rinunciano ai beni di cui la 
comunione si *trova composta al tempo della sua dis- 
soluzione, ma a tutto ciò che ella ne abbia cavato ,• 
fintanto che essa ha durato , pe’ suoi particolari affari ; 
ed essa in conseguenza ne dee la ricompensa agli 
eredi del marito j all* eccezione solamente dì ciò che 
che ne è stato cavato pe’suoi alimenti e pel man- 
téhimento de’ suoi fondi proprj , essendo queste cose 
a carico della comunione. Noi tratteremo più diffu- 
samente questa materia infra . * 

562. Secondo effetto . Il secondo effetto della 
rinuncia alla comunione, è che la moglie^ ò i suoi 
eredi che hanno rinunciato alla comunione , sono li- 
berati da tutti i debiti della comunione.^ 1 - v 

Essi ne sono liberati anche verso i creditori , 
allorché la moglie non 'era obbligata in suo proprio . 
nome.* Al contrario , se il debito della comunione 
• derivasse da lei*o che essa vi sia obbligata» in suo 
proprio nome f essendo stata parte nel 1 contratto» 
con suo marito che T ha autorizzata , noji ostante la 
rinuncia, la moglie ed i suoi eredi ne s^io tenuti» 
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verso il creditore ; ma essi ne devono essere soddi- 
sfatti dagli eredi def marito. ( Cod#civ. art. i 494*) 
* 5ò3. Riguardo a’debiti ai quali la moglie non 
si è in suo nome obbligata , essa" ed i suoi eredi 
non ne sono già tenuti , niqipure verso il creditore , 
quando a nchfe potesse sembrare che la moglie ne ab- 
bia. profittato ; tali sono quelli del fornajo , del bec-* 
cajo , del mercante che ha venduto lé stòffe di cui 
ella è abbigliata. Denisart riporta una decisione dei 
12 luglio* 1762 , che ha assoluto una vedova che 
-aveva rinunciato alla comunione dalla domanda del 
beecajo , per somministrazioni di carne sino alla morte 
di suo marito , ^annullando una sentenza del Chàtelet 
che. aveva fatto diritto sulla domanda. 

La^ ragione è, clif la moglie c riputata aver 
pagato a suo marito tulio ciò che essa ha consumato 
delle sue differenti somministrazioni , toi godimento 
della dote che essa gli ha apportata , ad sustinendéi 
onera màtrimoniì , avendo pagata la sua parte a suo 
marito , essa non dee essere obbligata a pagarla una 
seconda Volta ai mercanti èhe hanno contratto sol* 
tauto eoa suo "marito, è non con essa; eglino non 
sono più fondati a domandargliela , di quello che lo 
sarebbe un fornajo che avesse dato del pane ad uno 
che tiene pensione*, e che pensasse di domandarne 
il prezzo ai* pensionarli che hanno mangiato. Que- 
sta decisione deye aver luogo , quand* anche la mo- 
glie avesse aggiustati i conti, o che lei stessa ne 
avesse- fatto la compra : perchè essa non e ripu- 

tata far questo * che- per suo marito ed. al di lui 
nome; nè è' per ciò riputata* volersi in questo mo- 
do obbligare in suo nome. Cosi è stato giuflicata 
con sentenza del i5 febbraio 1604 » riportata al quinta 
volume del Giornale delle . udienze. . ‘ 

564. Egli e lo sfesso di tutti i contratti che* 
una mog lipidi mercante a di .artigiano fa per lo> 
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commercio di suo marito % essa è riputai^ farli per 
suo marito , senza volersi obbligare «in suo nome. 
Ma allorché ella fa da se sola un commercio sepa- 
rato , si reputa clic ella si obblighi in suo nome , 
per tutto ciò che è relativo a questo commercio : 
quindi è che rinunciando alla comunione , ella e te- 
nuta a questi debiti verso i creditori con cui ella 
ha contratto , salvo il regresso contro gli eredi di 
suo marito, clic la devono indennizzare. . 

565. La moglie che rinuncia alla comunione , 
deve pure essere fatta indenne dalP eredità di suo 
marito, èli tulle le spose d’ inventario quantunque 
fafte ad istanza delia delta moglie. Lcbruu gliene 
fa sdossare la meta, ma io credo che questo sia un 
errore. Queste spese sono un peso privilegiato dei 
Leni della comunione , che era necessario di pifivare 
con un’inventario; devono per conseguenza essere 
pagate su’ detti beni , e non dalla vedova ,• siccome 
nel caso di una eredità beneficiaria le spese d’ in- 
ventario si pagano su i Leni dell’ eredità e non dal- 
l’erede beneficiario. Lebruo cava argomento perla 
sua opinione dall’alt. 107 dello statuto di Troyes , 
che diec che il superstite pagherà la metà delle 
spese del detto inventario. La risposta è che questo 
arlicolo suppone il caso di acccttazione scoine il più 


comune. 


ARTICOLO III.. 


Del caso iru cui la moglie lasci più eredi , di 
cui gli uni accettino la comunione , e gli altri 
vi rinuncino . • 


566 . Il diritto che lia la , moglie di avere la , 
metà de’ beni di cui si trova composta la comunione 
al tempo della sua dissoluzione è , secondo le mas- 
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sime che poi abbiamo stabilite nel nòstro Trattato 
delle' o bòli gateioni r n. 288, un diritto divisibile, 
poiché ha per oggetto qualche cosa di divisibile; 
questa metà ne’ detti beni’, che 'fa 1* oggetto di que- 
sto (infitto , essendo , come i detti beni , qualche cosa 
di divisibile.. ' ' . * ■ 

' V «a ciò segue , secondo le stesse màssime , che 
allorquando la moglie lascia piu eredi, questo diritto 
che ha la* moglie di avere la metà ne* beni delia co- 
munirne, si divide di pieno diritto, come tutti gli 
altri diritti-divisibili dell’eredità', trai suoi eredi , 
i quali vi succedono ciascuno per 1* ereditària loro 
parte. P#r ,es. se la. moglie lascia quattro credi , cia- 
scuno succederà per un quarto alla parte della mo- 
glie , ed avrà uu quarto nella metà de* beni della 
comAione. 

\ 567. Su ciò non avvi difficoltà , allorquando 

tutti gli credi accettano la comunione ; ma se tre 
de* detti eredi rinunciano alla comunione , e che un 
solo F accetta , questo accettante avrà égli in intiero 
la metà spettante alla moglie ne’ beni della corau- 
■' nione , o non avrà egli che il suo quarto della detta 
metà ? -, . t * 

Lebrùn decide che egli avrà la metà per intie- 
ro. Questa decisione mi sembra contraria alle prime 
massime. Questi , tre eredi della moglie hanno bensì 
rinunciato alla comunione per la porzione che essi 
vi avevauo ; ma non hanno già rinunciato all’ ere- 
dità della moglie. Colui che ha accettato la corau- 

• • . { » j, 

Elione , noti- ostante questa rinuncia de’ suoi coeredi , 
non è erede della moglie che per un quarto , e per 
conseguenza ei non succede a’ diritti delia moglie 
che per un quarto , e consogueu temente non può 

succedere al diritto di lei ne’ beni della comunione 

». . 

ehe per un quarto , conte a tutti gli altri diritti ere^ 
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^Adunque non devonsi ad esso accrescete le 
parti alle quali i suoi coeredi hanno rinunciato esse 
devono, per la loro rinuncia restarle ai mafilo jure 
non decrescendi , per la stessa ragione che la parte 
dèlia moglie sarebbe res^ta in intiero al marito , .se 
la moglia o tutti gft eredi di lei avessero rinunciato 
alla comunione. 

. * CiasciyiQ de’ quattro eredi della moglie che e 
Succeduto per la sua quarta parie al diritto della 


comunione , ha pel suo quarto lo /stesso diritto del- 

- : - 1 - eli/ 


la moglie ; per conseguenza come la moglie , se c 
fosse sopravvissuta , non ayrebbe potuto rinunciare 
alla » comunione per sgravarsi de* debiti , se . non se 
lasciando agli eredi di suo marito ogni suo diritto 
su* beni comuni ; similmente ciascuno de’ suoi credi 
noti può rinunciare alla comunione scnonchè lascian- 
do al maritq il diritto nel quale egli è succeduto 
alla moglie ne' beni della comunione per la parte che 
egli vi ha., - J.; . • ‘ ^ 

Risulta da tutto ciò , clic nel caso proposto , al-. 
Jorcliòla moglie ha lasciato quattro eredi , tre de' 
quali abbiano rinunciato alla comunione cd un solo 
r abbia accettata , quello che i* ha accettata dee ayere ’ 
soltanto il suo quarto nella metà , ed il marito dee 
avere il soprappih ; cioè la tpetà come capo -ed i 
tre quarti delb altra metà , clic sono le porzioni alle ; 
quali gli altri tre eredi liauno rinunciato. ( Cod. civ. 
artt 

J>on .si può cavare prnova alcuna dal divitto di 
accrescere clic h^ luogo tra i legatarj di una stessa 
cosa , pel diritto di accrescere le porzioni degli ere- 
di della moglie che hanno rinunciato alla comunione , 
alla porzione di colui che 1/ ha accettata. Il diritte* ' 
che ha luogo tra i legatarj , non ha luogo che tra 
quelli che sono conjuncti re, sia elidessi siano ' co Tir 
juncti re et verbis 7 sia che lo siano re tantum r 


Digilized by Google 




. ? ‘ ( ,94 ) 

Vale a (lire , tra coloro a ciascuno de* quali nl testa- 
tore. *ha legata là cosa intiera: di maniera- che 'sol- 
tanto j a loro concorrenza dà luogo a dividere tra 
essi la cosa legata. • * ’ : 

' Allorché V uno di ' questi l^gatarj congiunti pre- 
muore o ripudia il legato , là porzione che egli avieb • 
Le avuta nel legato , se T avesse accettato , dee ac- 
crescersi o piuttosto non decrescere a colui che Y ha 
accettato perché egli è legatario della cosa intiera , é 
j>er conseguenza non vi era che la concorrenza del 
suo collegatario che lo poteva privare di una parte 

della cosa. ^ r 

• , •* 

; Mà allorché il testatore hi assegnato a ciascuno 
de* suoi legatarj una parte della cosa che ha loro le- 
gata , quantunque eoa una medesima frase , perés. 
allorché egli disse: io lego a Tizio* e a Cajo una 
tal cosa in eguali jjorzioui , ex aequU partibus , 
questi legatarj sono conjuncti verbis tantum qui ab 
initio parles liabent , e non yi ha luogo tra essi 
tal diritto di accrescere a meno che il testatore non 
>lcr avesse spiegato : quindi , Se uno di Ossi ripudia 
il legalo, quello che ha accettato non avrà che là 
metà che gli è stata assegnata nella cosa legata sen- 
za poter pretendere F aumento della parte di colui 
che r ha ripudiata , perché egli non è legatario che 
della sua metà. Così decide la legge n, de usufr. 
accr. Cujacio , ad L. 16 , ff. de leg. i. - 

Facendo 1* applicazione di questi principi agli, 
eredi, di una moglie \ i quali sono succeduti al suo 
diritto di comunione, e.óli cui uno abbia accettata la 
comunione * e gli altri vi abbiano rinunciato , egli è 
evidente che questi, eredi -non possono essere parago- 
nati a questi legatarj che sono conjuncti ré ; e tra 
i quàli vi ha luogo al diritto di accrescere : aj con- 
trario essi raSsomigliano a quelli i quali ab iniiià 
partes habent \ questi eredi 7 come questi legatarj , 
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tab initio : pttries habuerunt . e ciascuno di loro 
non è succeduto che per Ip sua parte al diritto del- 
la moglie nella comunione ;^d 5 ondc segue che ^sic- 
come non vi ha luogo al diritto di accrescere tra 
questi legatarj che punto non sono cunjuncli re , c 
che al contrario’ ab initio partes habent , noti de- 
ve neppure aver luogo il diritto di accrescere tra 
questi eredi* 

J p ,568. Passiamo ad un’ altra quistione , ritenendo 
il caso di quattro figli credi della loro, madre , di 
cui uno accetti la comunione e gli altri tre vi ri- 
nuncino, se col contratto di matrimonio , la -ricur 
pera de* beni conferiti dalla moglie *era stata stipu- 
lata a vantaggiò de' figli in caso di rinuncia * per 
qual parte ciascuno de' figli che hanno rinunciato 
alla comunione , avrà* egli la ricupera di questi be- 
ni conferiti , e da chi cessa, loro dovuta ? Il diritto 
di ricupera de’ beni conferiti dalla doglie in caso di 
rinuncia essendo un diritto* divisibile della sua ere- 
dità , ciascuno de’ quattro figli vi è succeduto per 
la sua porzione ereditaria, cioè a dire per un quar- 


to. Da ciò segue che ciascuno de’ tre che hanno ri- 


nunciato non può esercitare questa ricupera che per 
un quarto., Riguardo alla quarta parte che colui Che 
ha r * accettata la comunione avrebbe avuto, se, avesse 
egualmente rinunciato , egli ne ha fatto confusione 
colla sua accettazione della comunione , e questo 
quarto de* beni conferiti è restato confuso , ne’ beni 
della, comunione. / -h . *; . 

Qui non* avvi difficoltà; vc ne sono però sulla 
quistione d^ chi sia dovuta questa ricupera.; 11 figlio 
che ha accettata la comunione è egli tenuto di. con- 
tribuirvi pel quarto nella metà che egli ha ne : - beni 
della* comunione ; o il marito e egli solo tornito di 


«oddislare a questa ricupera verso i tre figli che 
hanno rinunciato ? Per farvi- contribuire il figlio che 

. 1 . , .t ' O ^ 
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ha accettalo $i dirà che i beni conferiti dalla moglie 
essendo entrati nella comunione, la ricupera d i que- 
è un debito della comunione acni il figlio . 
accettante dee esser tenuto , come di tutti gli altri 
debiti della comunione, perla parte che egli villa. 
'Si dirà inoltre che tale ricupera si esercita s come 
tutte le altre prelevaziòni sulla massa * de 5 beni della 
comunione, la quale essendo per tale modo diminui- 
ta v la parte che il figlio accettante ha in questa mas- 
sa si ritrova, diminuita in proporzione , ed il figlio 
viene con ciò a contribuire per la sua parte a que- 
sta/ricupera. ■ ; : V • i 

y ‘Ad onta di siffatte ragioni io son Ravviso 
che si dehba decidere che il marito solo e obbligato 
a pagare agli altri tre rinuncianti lapparle che cia- 
scuno di essi .ha ne’ beni conferiti dalla moglie , sen- 
za che il figlio accettante sia tenuto a contribuirvi, ; 
e thè in conseguenza la ricupera non tiee esser fat- 
ta in questo caso sulla massa de/ beni della comuiiior» 
4ie. La ragione e , che i figli che rinunciano alla co- 
munione , e domandano per la loro parte i beni coli- 
feriti dalla loro madre, abbandonano al marito la par- 
. te che la madre aveva nella comunione - questa parte 
de* beni conferiti dalla madre è il prezzo dell’ abban- 
dono <^he essi fanno' al mari tp della sua parte nella 
comunione : ora il maritò profittando sola dell' ab- 
bandono di questa parle^ che resta ad esso jure non 
decrescendi , come P abbiamo sopra veduto , n, 568 t 
. egli solo è risponsabile del prezzo di questo abban- 
dono. 

v 569. Passiamo presentemente al c^>o in cui la 
moglie abbia lasciati degli eredi in diverse sorte di 
beni j V tino rie' suoi mobili <kt acquisti, P altro ne* 
suoi bèni proprj provenienti da una certa linea. La 
parte de’ debiti della comunione, di cui l'eredità 
della moglie è tenuta in caso di accettazione della 
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comunione , dovendo essere in questo caso sop por- 
tata tanto dall’ erede de’ beni pi 0|ti j che dall’ erede 
de’ mobili ed acquisti , in proporzione di ciò che ciì- 
scuno ha nell’attivo dell’ eredità , quantunque l’ere- 
de de’ beni proprj non succeda in niente nelle cose 
che compongono la comunione , he segue che que- 
sti eredi hanno degii interessi opposti rapporto al 
partito dell’accettazione della comunione, ed a quel- 
lo della rinuncia alla comunione. L’ erede de’ beni 
proprj , il quale in caso di accettazione della comu- 
nione non succede a nulla di ciò che ne compone 
l’attivo, e soggiace ntilladimeno a ila sua parte de’ 

• debiti della detta comunione ha interesse di rinun- 
ciarvi , per quanto avvantaggiosa sia in se stessa la 
comunione : potrà egli in pregiudizio dell 5 erede de* 
mobili ed acquisti, rinunciare ad una comunione 
che è in se stessa avvantaggiosa , e così discaricarsi 
della parte de’ debiti che egli ne dee sopportare , e 
che farà ricadere sull’ altro erede ? 

Viceversa , 1 ’ erede de’ mobili ed acquisti può 
qualche volta aver interesse di accettare una comu- 
nione onerosa ; perche succedendo solo a tutto ciò 
che ne compone l’attivo, egli si discarica di un a 
parte del passivo sopra l’erede de’ beni proprj : po- 
trà egli a pregiudizio di tale erede accettare una co- 
munione che in se stessa è piu onerosa che vantag- 
giosa ? 

Yaslin , sullo statuto della Roccella pretende , 
su\la opinione di Lebrun che egli cita , clic l’erede 
de’ mobili ed acquisti possa accettare la comunione, 
quantunque manifestamente gravosa , in pregiudizio 
dell’ erede de’ beni proprj che egli farà contribuire 
alla parte de’ debiti delia comunione , di cui T ere- 
dità della moglie e gravata ; egli si fonda sopra 1’ art. 
2229 dello statuto il quale , deferendo là metà della 
comunione all’ erede de’ mobili , egli lia ( dice egli 
Trai, della Com . V ol. Ili . 7 
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fluesta parie in proprio nome ; dal clie conclude die 
egli può a suo gfado accettarla , senza che I erede 
de* Leni propvj possa criticare hi sua accettazione ; e 
che questo non è il caso di entrare nell’ esame del 
quid utili us , e di ciò che avrebbe dovuto fare la 
defunta , poiché non è già a nome della defunta , 
ma in suo proprio nome eh egli accetta. Questa 
opinione mi pare ingiusta e fondala sopra un falso 
principio. Egli è falso che P erede de 3 mobili ed 
acquisti abbia a nome proprio la parte de beni della 
comunione ; egli ha questa parte come erede del a 
moglie , come rappresentante la persona di lei , e 
perchè trova nell’ eredita della •inoghe.il diritto di 
accettare questa parte di beni ‘della comunione. Se 
nou T avesse in questa maniera; se egli 1 avesse in 
testa sua, come lo pretende Vaslin , ne verrebbe che 
solo sarebbe tenuto a tutti i debiti della comunione 
di cui questa parte di beni della comunione è gra- 
vata , e che non vi potrebbe far contribuire in niente 
P erede de’ beni proprj. Questo diritto di accettare o 
di ripudiare la comunione .è adunque un duitto dtl- 
V eredità della moglie, che non è una sola ed uni- 
ca eredità quantunque la legge vi chiami piu per- 
sone alle quali essa ne distribuisce 1 attivo e passi- 
vo. Questo diritto interessa differentemente l’erede 
de’ mobili ed acquisti , cui giova l 5 accettazione doven- 
do esso succedere nell’ attivo , e 1 crede de beni pro- 
prj che non \iuò succedere se non nel passivo. Que- 
sta scelta interessando diversamente i differenti ere- 
di , non dee farsi secondo il particolare interesse nè 
dell* uno nè dell’altro erede ma secondo l’interesse 
generale dell’eredità ; i differenti eredi rappresentan- 
do tutti insieme la persona della moglie , devono 
fare per essa la scelta , che piu non può fare essa 
stessa , ma che essa ha interesse di fare , conside- 
randola come sopravvivente a se stessa nella sua 
eredità. 
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Fa d’ uopq adunque, per questa scelta , entrare . 

lidi esame del quid ulilius , cioè a dire bisogna 
esaminare, non 1’ interesse particolare dell’ uno o del- 
1 altro degli eredi delia moglie , ma l’interesse ge- 
nerale della sua eredità. Se da questo esame appa- 
risca che la comunione sia* in se medesima vantag- 
giosa , e che in conseguenza sia d interesse generale 
dell’ eredità della moglie di accettarla , si dee in que- 
sto caso far prevalere il partito dell’accettazione; c . 
i. erede de beni proprj nou e ammissibile a sgravarsi * 
della parte che egli dee sopportare nel passivo della 
comunione , dichiarando clic vi rinuncia. Al contra- 
rio se scorgesi che la comunioue-è in se stessa più 
onerosa che di profitto , q che iu conseguenza è del- 
l’ interesse generale dell’eredità della moglie di ri- - 
nunciarvi , si dee iu questo caso far prevalere il par- 
tito della rinuncia ; e l’erede ne’ mobili ed acquisti 
non può , accettando questa comunione , far soggia- 
cere 1 erede de’ beni proprj a’ debili. di quest'arco- 
muoio ne. 

Qualche volta e 1 ei'ede de’ beni proprj della 
moglie colui che ha interesse all’ accettazione della 
comunione ; come nel caso in cui ella si trovasse 
prèsso che intieramente composta di beni proprj della 
linea di questo erede , che* la moglie vi avesse mo- 
bilizzati ; se in questo caso l’ erede de' beni propri < ; 
volesse accettare la comunione per succedere a. que- 
sti beni proprj mobilizzali , e che V erede de’ mobili 
od acquisti volesse rinunciarvi , farebbe d’uopo en- 
ti are in esame del quid titilius , come nel caso pre- 
cedente , è se la comunione fosse trovata in se stessa 
a v vantaggiosa-, l’ erede de ? mobili ed acquisti non * 
potrebbe , dichiarando che egli vi rinuncia , sgra- 
narsi della parte c che egli dee soppfcrfòre nel passivo 
di questa comunione. Al contrario se essa è trovai^ 
più onerosa che utile , 1* erede elei beni proprj che 
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l’hà* accellata $ non potrà far sopportar niènte del 
passivo di questa comunione all’ erede de* mobili ed 
acquisti che vi rinuncia. ^ v, 

570 . Allorché la moglie ba lasciato per succes- 
» un erede che si ritiene ai quattro quinti de’ be- 


sore 


quattro quinti 
ni proprj ed un legatario universale nel legato del 
quale cade tutto 1’ attivo della comunione per la parte 
che- vi aveva la moglie ; se 1* erede avesse rinunciato 
alla comunione prima che il legatario universale fosse 
‘messo in possesso del suo legato , bisogna in questo 
caso /entrare nell’ esame del quid utilius. Se con 
questo pesame la comunione si trovasse\esserè in se 
stessa avvantaggi 09a , il legatario universale , non 
ostante la rinuncia alla comuuione fatta dall’ erede 9 ^ 
il quale non ba potuto farla a suo pregiudizio v sa- 
rebbe a crup esso nella sua qualità di legatario univer-* 
sale ad accettare la comunione; ed a far sopportare 
ali’ erede che si è ìenuto ai quattro quinti de* beni 
proprj , la parte che egli dee, sopportare del passivo 
delia comunione : al contrario se la comunione fosse 
trovata essere più onerosa che utile 9 il legatario ac- 
cettandola , non potrebbe all’ erede far sopportar 
niente del passivo ( 1 ). •• 
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(1) La differenza nétta natura de * 1 beni e nella maniera di 
.succedervi essendo oggi abolita , lutto ciò di che tratta Po- 
thier io questo n. non può aver alcuna applicazione. 
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PARTE QUARTA- 

. * » 

\ » 

Della liquidazione e divisione che si fanno dopo 
la dissoluzione della comunione . 


N 


r 


ói . tratteremo in un primo capitolo de* differenti 
’ crediti di ciascuno de* conjugi contro la comunióne* 
e de' differenti debiti di* ciascuno de* detti conjugi 
verso di essa. In un secondo capitolo tratteremo della 
divisione de’ heni della comunione , e degli atti che 
la precedono/ / • 


CAPO primo: 


i 





De differenti crediti di' ciascuno de conjugi con- 
tro la comunione : e de' differenti debiti di cia- 
scuno de* detti conjugi verso la stessa comu- 
nione. 

• . • • * ■ * • * *■ 1 

571* Dopo lo~ scioglimento della comunione * si 
devono liquidare i crediti che ciascuno de* conjugi 
ha contro la comunione* ed i debiti di cui ciascuno _ 
di essi è debitore. 

Questa liquidazione è necessaria in caso di ac- 
cettazione della comunione fatta dalla moglie o suoi 
eredi * affinchè ciascuno de* conjugi * o i suoi eredi* 
possa nella divisione che si farà de’ beni della co- 
munione , esercitare la ricupera di questa somma di 
cui egli si sarà trovato creditore della comunione * de- 
duzione fatta di quella di cui egli era debitore verso di 
essa ; e che nel caso in cui Tuno o T altro de* conjugi si 
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fosse trovato debitore di qualche somma verso la co- 
munione , deduzione fatta di ciò che gli è dovuto 
dalla comunione medesima , questa somma di cui si 
è trovato debitore verso la comunione , gli verrà 
nella divisione computata sopra la sua porzione. 

,♦ 5y2. Nel caso di rinuncia alla comunione fatta 

dalla móglie o da’ suoi eredi , è inutile di liquidare 
i crediti ed i debiti che ha il marito contro la co- 
munione; perchè con questa rinuncia restando solo 
proprietario de’ beni , e solo tenuto de’ debiti della 
comunione , si fa confusione in lui di tutto ciò che 
gli è dovuto dalla comunione e di tutto ciò che' 

• egli le deve. 

Riguardo alla moglie , fa d* uopo , nel caso di 
rinuncia alla comunione come nel caso di accettazio- 
ne , liquidare i crediti della moglie cóntro la comu- 
nione ; perchè pe’ suoi crediti ella ha azione contro il 
marito o suoi eredi , e fa d’ uopo egualmente liqui- 
dare i debiti di cui ella è tenuta verso la comunio- 
. ' ne ; la somma di cui ella si troverà debitrice doven- 
do esserle dedotta sulla restituzione di sua dote. 

Noi percorreremo in una prima sezione , le 
differenti specie di crediti che ciascuno de’ conjugi 
può avere sulla comunione ; e in una seconda se- 
zione le differenti specie di cui essi posso** essere 

debitori verso la conmaione. •• 

• • • * 
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s izione.prim'i; 

• A • 

* * J 

• ' a ' 

J 9 e’ differenti credili de ’ conjugi contro 

la comunione . 

5 ^ 3 . La prima specie di credilo che ciascuno 
de* conjugi può avere contro la comunione , è la ri- 
cupera di tutto il mobiliare che ciascuna di essi si 
è col contratto di matrimonio riservato , come pro- 
prio , e che è entrato nella comunione peli* atto o 
dopo il matrimonio. Noi abbiamo diggià parlato di 
questo ^credito , part . /• , cap . 2 nell* art. in cai 
abbiam trattato della clausola di realizzazione. 

La seconda specie di credito di ciascuno de* 
conjugi k contro fa comunione, è il reimpiego del 
prezzo # de* suoi beni proprj allenati durante la co- 
munione. Noi ne tratteremo in particolare nel primo 
articolo di questa sezione ; percorreremo , in un se- 
condo articolo , le altre differenti specie di crediti 
de* conjugi verso la comunione ; in un terzo osserve- 
remo la differenza tra il marito e la moglie rappor- 
to a questi crediti. 

i »■ . . * . * 

, • 1 

• . *. i ■ , • - 

ARTICOLO PRIMO. 

« / v » 1' - 

• > * * « * 

Del rinvesti mento del prezzo de* beni proprj *. 

de' conjugi alienati durante la comunione . 

. • t * *” 

. 4 . V « „ 

% • 

S'j 4. Allorché durante la comunione il fondo pro- 
prio dell* uno 0 dell’ altro cpnjuge è stato alienato, 
o allorché la rendita propria di uno di essi è stata 
redenta e che la comunione ne ha ricevuto il prezzo, 
se non è stalo rinvestito in altri fondi o rendite, 
nel modo che si è detto sopra, n . 298 e 299, 
quel conjuge cui apparteneva il fondo o la rendita, 
è creditore di questo prezzo verso la comunione. 
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mi . ” u . questo punto non .vi è mai stata difficoltò 
J < m o col contratto di -matrimonio era stato stipulato’ 

dei > 6 C °r? Ì aVrebbe 11 «“vestimento 

matrirnonin de SU0 ' be "' P '’° pr j alienati durante il 
contralto r : 10 “ a * * K:ahza di questa clausola nel 

coni, atto d, matrimonio nell’ alienazione, il coniu- 
go ”? n '- p0teva all f e volle pretendere alcun rcimpie- 
adito nC “P ei ^ P r ezzo. Siccome questo era un 

K - con i”5 e di ""«■«ggimi , ,1 • 

I l . ' I"' 1 ""fedire questi indiretti itvveii- 

“ e nsu,t «vano , ha accordato la ricupera del 
Z r q , Ua “ UUKpje non vi fosse alcuna convenzio- 

dura r f ISP ° ne V artÌC0l ° 232 » *" CIli ^ dice : « Se 
■ “ a;, 1 'uatnnionio sia venduto alcun fondo , o 

natta propria, appartenente all’ imo o all’altro de’ 

- denl" 8 ’ ’ °A 3 deWa rendit ^ è riscattata, il prezzo 

So 3 ° rÌSCall ° SÌ P rele va sui beni della co- 
fondo 1 111 vantaggio di quello cui apparteneva il 
rendita , ancorché vendendo non fosse sta- 
convenuto del reimpiego o ricompensa , e che 

One Jò S, V "? a ' CUUa dichiarazione su questo fatto. » 

J~ lo aiticolo e stato inserito nello, statuto d’ Or- 

,a ritòrma de,, ° staIut0 di Parigi , negli/ 

«mito C 16 n0n SG nG SOn ° s PÌ e gad si era ancora se- 
guito per poco tempo l’antica giurisprudenza , la 

quale non accordava alcuna ricupera , se non fosse 

stata convenuta nel contratto di matrimonio o nel- 

stah! 6; ma ÌR SeSUÌt0 questa disposizione dello 
statuto di Parigi è stata estesa a tutti gli altri. Ciò ap- 

C 3 r CC1SIOni «portate da Brodeau sopra Louet 
■Lettera R , Cap . 3o (i). r 

1433 ^ ‘e CIVlle " e lla fatt0 una legge generale. Art. 

(*) Articoli soppressi nelle Lecci civili. 
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Questa disposizione dello statuto di Parigi , è 
principalmente fondata su la massima che non è 
permesso all’uno dei coujugi , di avvantaggiar V al-; 
tro a sue spese durante il matrimonio. 

Da ciò segue, che uno de* conjugi non può a 
sue spese avvantaggiare la cmn unione durante il ma- 
trimonio , perche avvantaggiando la comunione av- 
vantaggia r altro conjuge per la parte che questi dee 
avere ne* beni* della comunione, al tempo della sua 
. .dissoluzione. 

Ne segue ancora che allorquando i beni proprj 
di uno de’ conjugi sono stati alienati durante la co- 
munione, egli dee alia dissoluzione della medesima 
prelevare sui beni della comunione tutto ciò che le 
è pervenuto coir alienazione di questa proprietà; 
al tri menti a sue spese avvantaggerebbe la comu- 
nione. 

Quantunque la disposizione dell’ art. 232 dello 
statuto di Parigi sia principalmente stata fatta per 
impedire i vantaggi indiretti tra. marito e moglie , 
nulladirneno essa è stata estesa anche agli statuti che 
loro permettono di avvantaggiarsi ; è sembrato in- 
conveniente di permettere in questi statuti de’ van- 
taggi che non fossero P effetto di una espressa vo- - 
lontà delle parti. • ^ 

I principj da noi esposti sono applicabili a tut- 
to ciòcche farà la materia di quanto noi tratteremo 
ne* cinque seguenti paragrafi, i. In che consista, la 
ricupera /allorché il fondo proprio dell* uno de’ con- 
jugi siastato venduto durante la comunione. 2. .Quali, 
specie di alienazioni di un fondo o altro diritto im^ 
mobile proprio dell’ uno de’ conjugi , diano luogo 
alla ricupera , ed in che ella consista ili ciascuna 
delle dette specie di alienazioni. 3. Noi vedremo se la 
vendita di un ufizio della casa reale di cui il marito 
era 1 ^possesso prima del matrimonio dia luogo al rin** 
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vestimento. 4* Riporteremo un caso ih cui ti, ha 
luogo alla ricupera del prezzo de' fondi alienati pri- 
ma che la comunione sia cominciata* 5. Vedremo se 
il marito sia tenuto del ' r in vestimento del prezzo 
" moglie alienati dopo la separazione. 


$• I. 


» * , r 

In che consista la ricupera allorquando il fondo 
proprio dell'uno de\ confugi sia stalo venduto 

i durante la comunione . 

• * * 

‘ ~ . * 

* * ■ . . % • , ‘ < t 

5/5. Secondo i nostri principi ne risulta che 
la ricupera è dovuta di ciò che è pervenuto alla 
comunione coll* alienazione de' beni proprj del con- 
|uge ; questa ricupera non dee farsi nè del prezzo 
che questa proprietà è stata stimata col contratto 
di matrimonio , nè di quello che valeva al tempo 
deli* alienazione ; ma precisamente di quello per cui 
è stato venduto v quando anche fosse stato venduto 

r ii o meno di ciò che valeva’. Gosì vien deciso dal- 
art* a3a dello statuto di Parigi ^ qui sopra ripor- 
tai, il quale dice : - Se durante il matrimonio è 
venduto alcun fondo proprio. ♦ »*. . .. . Il prezzo 

DELLA VENDITA È PRELEVATO. 

* £ 76 . Secondo gli stessi priacipj , questi termini 

delio statuto ^ il prezzo della vendita , devonsi in- 
tendere non solo del prezzo principale, ma di tutto 
ciò che ne «è ^accessorio e di r cui la comunione abbia 
profittato , per es. di ciò cche è stato ricevuto per 
regali spilli > o sotto qualunque altra denomina- 
zione, sia in danaro sia; in cose mobili; 

Per. es. sfe io ho venduto il mio fondo proprio, 
durante la comunione con mia moglie „ e che il 
compratore abbia dato alla stessa un bell' abito y io 
devo prelevare non solo la somma che ha costituito 
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il prezzo principale delle? vendita* gm ancora la 
somma che valeva quest* abito dato a mia moglie: 
perchè quest’abito faceva parte del prezzo della ven- 
dita della mia proprietà, .e la mia comunione nella 
profittato. 

5jj. Per la stessa ragione si dee cofnpréndcre 
nel prezzo della vendita, la cui ricupera . mi si 
compete , quello de* pesi valutabili in danaro che 
sono stati imposti al compratore , e di cui la comu- 
nione ha profittato. Per es. se un taffinatqrc ha , 
durante la* sua comunione , venduto il suo proprio 
fondo a Pietro ^ per una certa somma coll* obbligo 
che Pietro lo servirebbe gratuitamente in qualità di 
agente per tre anni , 1* impiego di questo servizio 
imposto a Pietro , è un impiego valutabile in dana- 
ro , e di cui la comunione ha profittato , poiché* essa 
è stata per questi tre anni liberata da* salar j * clic 
avrebbe dovuto pagare ad un agente : il raffinatore 
dee aver adunque la ricupera del prezzo di questo 
impiego , vale a dire della somma alla quale sareb- 
bero ammontati i salar j di tre anni , di cui la co- 
munione è stata liberata» 

* Per la stessa ragione , il conjuge dee avere la 
•ricupera dei prezzo de* pesi che egli ha . imposti sul 
suo proprio fondo alienandolo , allorché la comunio- 
ne -ne abbia profittato. Per es. se un conjuge ven- 
depdo una casa sua propria , P ha gravata del di- 
ritto di servitù Verso la casa vicina che è un coa- 
cquisto della sua comunione , egli dee avere la ricu- 
pera del prezzò che si estimerà valére questo diritto 
di servitù di cui la comunione profitta a spese di 
questo conjuge, il quale avrebbe venduto ;la sua 
casa a più caro prezzo se l’avesse . venduta senza 
questo peso* 

5^8. La comunione non dee gl* interessi del 
prezzo della vendita del fondo proprio di uno de’ 
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conjuui dicala lia ricevuto, se non dal giornodello 
scioglimento della comunione ; essa non ne deve 
punto per tutto il tempo trascorso dopo clic ella ha 
ricevuto questo prezzolino a quello dello sciogli- 
mento della comunione; perchè questi interessi ten- 
go» vogo de frutti del fondo che essa avrebbe avu- 
ti , se il fondo non fosse stato venduto. 

5?9» Allorché il fondo è stato venduto per un 
so o prezzo co frutti pendenti , seia comunione ha 
duratoci di là del tempo della raccolta di questi 
frutti , sopra questo prezzo si dee dedurre quello 
* e frutti pendenti ; perchè la comunione non pro- 
fitta già del prezzo de" detti frutti ,*i quali le sareb- 
bero appartenuti se essi non fossero stati venduti , 
essa non profitta che del djppiù; e perciò non dee 
la ricupera che del soprappiù. 

;^ er stessa ragione , allorché uno de* conjugi 
ha , durante la comunione , venduto il suo fondo 
proprio per un certo prezzo , e che il compratore 
che entra iri godiménto dal giorno del contratto , 
non sia però obbligato "a pagare che dopo tre anni 
senza interesse , se la comunione ha durato sino ai 
tre anni o al di là, il conjuge non può pretendere 
la ricupera rii questo prezzo , che sotto la deduzio- 
ne di quello di tre anni di godimento , il quale 
avrebbe appartenuto alla- comunione e che è entrato 
in questo prezzo. 

58o. Contro, vice versa . Se uno de* conjugi ha 
venduto durante la comunione il suo proprio fondo 
per un certo prezzo pagato* in contante al tempo del 
contratto , e coi T obbligo nulladimeno che il com- 
pratore non entrasse in godimento che alla fine de* 
tre anni ; se la comunione ha durato sino a questo 
tempo , questo conjuge dee riprendere non solo il 
prezzo portato nel contratto , ma il di piu che il 


J ' ( \ / 

fondo sarebbe stalo venduto , senza la riserva di 
questi tre anni di godimento , che ne ha diminuito 
il prezzo : altrimenti sarebbe una perdita che fareb- 
be questo conjuge di cui profitterebbe la còmunio- 
ne j che durante questi tre anni ha avuto nello stes- 
so tempo e il godimento del fóndo e quello del 
prezzo* , ' i j . ' ‘ 

58 1. Allorché siasi venduto durante la comu- 

< . s • * • 

nione un diritto di usufrutto o di rendita vitalizia 
proprio dell* uno dei conjugi , per lo prezzo di una 
certa somma pagata in contante , il conjuge non de- 
ve prelevare questa somma, che sotto la deduzione di 
ciò di cui la comunione avrebbe profittato da questo 
* usufrutto o dalle annualità di questa rendita , durante 
tutto il tempo tra scorso, dopo la vendfta che ne è stata 
fatta sino a quello dello scioglimento della comunione y 
al di là degl* interessi del prezzo ricevuto ; perchè 
la cómuhiooe non ha profittato della sómma rice- 
vuta per questo prezzo che con questa deduzione.^* 

Per es. , io suppongo che un diritto di usu- 
frutto , la cui rendita , dedotti lutti i pesi e rischi , 
era di mille lire annue , sia stato venduto per 1 20I00 
lire , e che la comunione abbia duratodieci anni j v 
in un tempo in cui 1* interesse del danaro era ai. 
5 per 100 ; quest’ usufrutto , se non fosse stato ven- 
duto avrebbe durante, i dieci anni decorsi dopo la 
vendita sino allo scioglimento della comunione , pro- 
dotto per cadaun anno 4 00 dire , al di là de IP in- 
teresse delle 12000 lire.il che forma in dieci anni 
la somma di 4^00 lire ; il conjuge non dee adunque 
prelevare la somma di 12000 . lire , per la quale il 
suo fondo proprio è stato venduto , se non prede* 
dotta detta somma di 4000 lire. Non imporla , se- 
condo questa opinione , che lo scioglimento della 
comunione * sia avvenuto per la mol te di quel cou- 
juge cui apparteneva P usufrutto o la rendita vitali** 
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zia , o dell 5 altro ; la ricupera del prezzo si regola 

in questo modo sì nell' uno che nell 7 altre caso. 

■ • , * . .* # 

•: ■: : . §. ii. ...... . ■ 

. * V " * r % ** * «• 

Quali specie di alienazioni di fondi e diritti lm~ 
mobiliari di ciascuno de 9 conjugi * diano luogo 
alla ricupera , ed in che essa consista nel ca~ 
so di ciascuna delle dette specie di aliena * 

■. zione. • 

• ^ . • • . • ; ; . » -• > 

582. Ciò che dà luogo ajla ricupera non è so- 
lamente la vendita de’ beni * proprj di ciascuno de* 
conjugi * tutte le altre specie di alienazioni, delle 
dette proprietà* colle qualf pervengono alla comu- 
nione , sia qualche somma di danaro o altra cosa , 
sia qualche vantaggio valutabile in danaro* vi dan- 
no similmente luogo : questo è ciò due noi intra- 
prendiamo di .dimostrare y percorrendo le differenti 
specie di alienazioni. 

583. Za data in paga . Allorché uno de* con- 

jugi ha dato in pagamento di alcuni debiti della co* 
munione il suo proprio fondo * egli è creditore del* 
la comunione dell 7 ammontare de’ detti debiti ; per- 
ché la comunione ha profittato .di altrettanto colla 
liberazione de* detti debiti che gli ha procurato V a* 
lienazione del fondo di questo conjugc dato in pa- 
gamento de* detti debiti. - ,, 

La donazione rimuneratoria * Allorché uno 
de’ conjugi ha ‘fatto donazione ad alcuno del suo 
proprio ‘ fondo in ricompensa di servigj ; se questi 
servigj erano valutabili in danaro e che la ricom- 
pensa di questi servigj fosse dalla comunione dovu- 
ta * il conjuge sarà creditore* verso la comunione 
dell 7 ammontare del prezzo di quésti servigj , di cui 
la comunione è stata liberata ; perchè fino alla con- 


J . 

correnza del prezzo de* detti servigj , questa donaz io- 
ne è una data . in paga di un debito della comu- 
. nione. ’ . 

La dónazione onerosa . Allorché unp de* con- 
iugi , colla donazione che egli ha fatta ad alcuno 
durante la comunione del suo proprio fondo , ha 
imposto al donatario alcuni pesi ; se questi pesi so- 
no valutabili in danaio e che la: comunione ne ab- 
bia profittato , il conjuge è creditore verso la comu- 
nione del valore di questi pesi di cui la comunione 
ha profittato: perchè coli* alienazione di. questo fon- 
do è pervenuto qualche cosa alla comunione. * 

V alienazione per una rendita vitalizia . Al- 
lorché uno de* conjugi durante la comunione hu aliei 
nato il suo proprio fondo per una rendita vitalizia , 
la ricupera à questo conjuge dovuta consiste netta 
somma di cui le annualità della rendita vitalizia de- 
corse dopo l’alienazione del fondo sino allo sciogli- 
mento della comunione , eccedono le rendite del del- . 
to fondo , le quali sarebbero cadute nella comunio- 
ne se ih fondo non ' fosse stato alienato. Per es. , 
supponiamo che un fondo la cui rendita era, dedot- 
ti tutti i pesi e rischi, di 600 lire annue j sia sta- 
to aliénato pef una rendita vitalizia di 1000 lire , e 
che la comunione abbia durato dieci anni' dopo. i’ a. 
lienazione di questo fondo , Ja rendita vitalizia ha 
ecceduto di' 4oo dire annue la rendita del fondo ; in 
conseguenza forma pe r dieci anni che sono decorsi 
duranie*la iomumon<: , una somma di 4 0()0 hi 6 di 
cui ha profittato la comunione , e di cui il conjuge 
che ha alienato il suo fondo deve avere la ricupera. 
Osservate che se il premorto de’due conjugi avesse dato 
il suo proprio fondo per un$ rendita vitalizia a pro- 
fitto di lui e dell’altro conjuge * vita durante di am- 
bedue , gli eredi del premorto, avrebbero diritto- di: 
percepire .questa rendita in ve<?e del jsop ravvi venta.. 
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vita su£ durante ; a cui il premorto non ha potuto 
validamente fare alcun vantaggio epurante il matri- 
monio. 

. 584* La permuta . Allorché uno. de’ conjugi ha 
•nlienato il suo proprio fondo a titolo di permuta, 
contro cose mobiliari che egli ha ricevute in contro- 
cambio , questo conjuge creditore verso la comu- 
nione della somma che le dette cose valevano al 
tempo clic egli le ha ricevute ; le dette cose essen- 
do state sostituite durante la comunione al fondo 
proprio della comunione che è stato alienato , sono 
elleno stesse proprietà di comunione, che non vi* 
hanno potuto entrare che a carico della ricupera , 
come noi P abbiamo veduto supra ,. n . 99 . 

Similmente , allorché la permuta e stata fatta 
contro un altro fondo , ma col peso di un congua- 
glio sia in danari sia in altre cose , il conjuge è 
creditore verso la comunione della somma o del va- 
lore delle cose che egli ha ricevute per questo con- 
guaglio. v 

585. Enfiteusi . Allorché uno\ de* conjugi ha, 
durante la comunione , dato ad enfiteusi il suo 
fondo , se con questo contratto egli ha ricevuto a 
titolo di* buon ingresso una somma di danaro o al- 
tre cose mobili ; ovvero se a titolo di buon ingres- 
so egli abbia imposto qualohe altri) peso di cui la 
comunione abbia profittato; egli ha diritto versola 
comunione della ricupera , sia delia somma di da- 
naro sia del Valore delle cose ch’egli ha ricevute 
per titolo di buon ingresso, sia del valore de’ pesi, 
che ha imposti in quel cpn tratto , de’ quali la comu- 
nione ha profittalo. 

586. Non importa che P alienazione sia stata 
necessaria o volontaria, perché il conjuge sia pe- 
rditore di tutto ciò che é pervenuto alla comunione 
«coli’ alienazióne fatta , essa durante , del suo proprio 


fondo, 


. : 1 ( 1 13 f 

. Ciò apparisce dall’ art. 


• ^ 

2Ò2 dello statato di 


Parigi qui sopra riportato , il quale accorda la ricu- 
pera del prezzo di redenzione di Una rendita pro- 
pria (< ciò che è una alienazione necessaria ) , egual- 
mente che quella del prezzo della vendila volontaria 
che è .stata l'atta di’ un fondo proprio. 

Per questa ragione allorché , durante la. comu- 
nione • uno de* coniugi è stato obbligato di rilascia- 
re un de* suoi foudi proprj in seguito di un' azio- 
ne di ricompra r o di retratto di famiglia , feudale 
o convenzionale, egli è in diritto verso la comunio- 
ne di ricuperare il prezzo del fondo che gli h stato 
pagato per le dette azioni di redenzione a di re- 
tratto. 

587. Non e lo stesso del rilascio di un fondo 
die uno de* conjugi avesse comperato prima del suo 
matrimonio , clic égli sia stato obbligato di eseguire 
durante la comunione in virtù di un* azione rescis- 
soria del venditore , sia per causa di minorità , sia 
er causa di lesione, o sia per qualunque altra causa , 
a vendita che gli è stata fatta* di questo fondo es- 
sendo rescissa colla sentenza che interviene sopra que- 
sta azione, egli è riputato non esserne stato gìaim- 
inai proprietario : il rilascio che ei ne eseguisce sopra 
ques^azione * non pjiò adunque passare per utf a- 
’lienazioue * del suo proprio fondo , e la somma che 
gli è resa dai venditore non può passare per prezzo 
del’*uo proprio fondo; egli è Riputato essere stito 
- solamente -creditore e della ripetizione di questa som- 
ma conditione sine Causa r avendola pagata iiv 
• virtù di uu contratto nullo : questo credito. essendo il 
credito di una somma di danaro , e per conseguen- 
za un credito mobiliare , è caduto nella comunione* 
senza che il cOnjuge ne possa avere alcuna ricu- 
pera^ a meno che col suo contratto di matrimo- 
nio egli non avesse con una clausola di realizzazio- 
TraV dalla Coni. V. III. : 8 
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ne, stipulato eloft sider arsi come proprio il suo mo- 
biliare. ' ' • , • - ' ~j ; 

Còjìtna viceversa : se P uno eie’ conjugi- avesse 
prima «lei suo matrimoniò venduto, il suo fondò per 
un prezzo al disotto, della metà del giusto prezzo y 
e clic in seguito , durante la comunione , egli avesse 
esercitato P azione rescissoria contro il compratore 
che gii ha pagalo una certa somma per supplemento 
del giusto prezzo , il conjuge avrebbe diritto verso 
la comunione alla ricupera di questa somma ; per- 
chè ella è il prezzo di redenzione delP azione rescis- 
soria che questo conjuge aveva contro questo com- 
pratore , e per conseguenza il prezzo delia redenzio- 
ne di un fondo proprio ; perche quest’ azione rescis- 
soria era un diritto ^immobiliare che apparteneva a 
quésto conjuge prima def suo matrimonio , per con- 
seguenza un bene proprio di comunione. - . 

588; Allorché durante la comunione uno dé* 
coijjugi è stato obbligato di rilasciare in virtù di 
un’azione ipotecaria un fondo che era proprio di 
comunione ; se per- eseguir questo rilascio prima del 
suo matajimbnio egli ha ricévuto dall* attore . una 
certa somma di danaro , pel prezzo de’ miglioramen- 
ti fatti da lui o da’ suoi autori sopra questo fondo n 
egli è in diritto vèrsola comunione di prelevar que- 
sta somma ; perchè questi miglioramenti facendo 
parte del fondo sul anale essi sono stati fatti , la 
scoppia che egli ha ricevuto per essi e una soipma 
Ila ricevuto , fiorante la comunione per 
prezzo dèi stio fondo proprio , che egli è stato ob- 
bligato di rilasciare c di. alienare 


durante la. co 7 • 


In umoue. 


Se i miglioramenti fossero stati fatti, dopo il 
matrimonio non vi sarebbe ricupera della somma 
, pagata dall’ attore per tali miglioramenti , perché es- 
sendo stati fatti a spése delja comunione , la comu- 
nióne è quella che ha dovuto esserne rimborsata. 


» 
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SSq. Allorché in virtù di un 1 azione di ii\cn-' 
di cagione durante la . comunione uno de* conjugi sia 
stalo obbligalo di rilasciare un fondo che egli posse- 
deva prima del suo matrimonio , egli non dee pre- 
levare la somma clic? ha ricevuto per lo prezzo de’ 
miglioramenti; in questo caso non si può dire che 
il prezzo di questi miglioramenti fosse il prezzo del 
suo fonilo pròprio , perche mediante la sentenza si di- 
chiara clic il fondo non gli apparteneva e non era 
in conseguenza- un feudo, suo proprio: i migliora- 

menti fatti sn questo fondo, quantunque fatti co’ suoi 
danari, non gli appartenevano , ma lxjnsi spettavano 
al proprietario del fondo , «secondo la regola , acces - 
sortimi s equi tur jus ac dominium rei principali ^ . 
Il coniuge non aveva pel rimborso del prezzo di que- 
sti miglioramenti che un credito personale , ex quasi 
contrada negotioriim gesioruni , contro il proprie- 
tario del fondo : questo credito essendo il credilo di. 
una somma di danaro , e per conseguenza credilo 
mobiliare , è caduto nella comunione come il resto 
del suo mobiliare , senza che egli ne possa avere la 
ricupera, a meno che egli col' suo contralto di ma- 
trimonio non si fosse riservalo Ju proprietà del suo 
mobiliare. ‘ « 

5qo. Allorché durante laromunione uno de’ con- 
jugi con una transazione abbia rilasciato per ima 
certa somma un fondo, che prima del $uo matri- 
monio egli possedeva , ad una persona che gliene 
contestava la proprietà , il conjuge è in diritto ver- 
so la comunione di prelevar questa somma ; perché 
quantunque sia incerto se questo fondo gli appar- 
teneva , e per conseguenza se la somma che egli ha 
ricevuto* per far questo rilascio, sia il prezzo di un 
fondo proprio di quésto, conjuge ; é cerio almeno 
che questa somma , che egli ha» ricevuto , durante 
la comunióne è il prezzo del diritto che aveva sopra 


/ 
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queslo fondo ; questa pretensione e una specie di 
dii ilio che egli aveva prima del. suo matrimonio e 
clic per conseguenza . era un bene suo proprie ; a 
somma che ha ricevuto per I’ abbandono di quésto 
diritto, può dunque riguardarsi come il. prezzo eli 
un abbandono di una sua proprietà che eg 1 ìa a 
to durante lu comunione ^ e che eg^i dee per con 

seguenza prelevare. . - • v 

. " . , __ , , ) ' 

rv « O * 

: . • §. III. :• 

J ^ r * 

• * • ^ * * . . - ^ 

Se la vendita di un impiego nella casa reale fat- 
ta durante il matrimonio , e che il manto a- 
vcvci * prima del suo matrimonio > puo^-dur tio- 
rgo al rinvesti mento del prezzo CO* 

^ 5 or. Questa quistione h stata giudicata con una 
■ sentenza . del 24 settembre 1679 riportata neLsecon- 
do volume del Giornale del Foro , per una carica 
di segretario del Gabinetto reale , . occupata dal si- 
r gnor Lucas 'prima del suo matrimonio, e c e avea 
venduta durante il suo matrimonio perdo prezzo di 
180,000 lire coir assenso del Re. Lucas avendo. chiè- 
sto di prelevar questa sómma nella divisione a 
comunione ciò gli fu contestato dagli eredi di sua 
moglie fondandosi su da ragione che questi impie- 
ghi non essendo^ come R abbi am, veduto 
91 , che, commissioni a. disposizione del Re , e es 
.sondo cose che non sono già in kojiis * e ?• ® 
pria mente non fanno parte del patrimonio e c _ enl 
v dell* impiegato che ne è rivestito , il signor ucas 
non poteva pretendere che la somma che $g , 1 avea 
ricevuto dai rassegnatalo del siuo i ippic^o* ios®® * 

* , , ' . ♦ i ^ T* - "T - 

' (1) Presentememe'non vi sone piu impieghi venali. Que- 
sta discussione è adunque inutilp. 
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. prezzo de’ suoi beni proprj , poiché l’ impiego non cs- 
sentlo totalmente un suo bene , non poteva essere 
annoverato Jtra le sue proprietà. Non essendo dunque 
il prezzo di una proprietà , non può esser considera- 
to ciie come un semplice avventizio , che Lucas tie- 
ne dalla liberalità del Re * il quale per gratificare 
Lucas , ha voluto dare al rassegna tario V assenso sot- . 
lo la condizione di pagare a Lucas questa somma. 
Essendo avvenuto questo avventizio rbrcalite la co- 
munione è perciò caduto in essa. Lucas rispondeva 
che quantunque un impiego della casa reale , fintan- 
to che lo si considera come in potere e disposizione 
del Re , noti sia un bene dell* impiegato , esso lo 
diviene però col permesso che il Re dà all’ impie- 
gato di venderlo e di disporne ; il signor Lucas ven- 
dendo il suo impiego ha dunque vendutoli suo be- 
ne e bene proprio , poiché era una cosa che egli 
aveva prima del suo matrimonio; la somma che egli 
La ricevuto per lo prezzo del suo impiego , è dun- 
que il prezzo di una sua proprietà venduta durante 
la comunione , di cui lo statuto gli accorda la re- 
cupera. La sentenza ha deciso che la recupera era 
dovuta. \ - • 

. §. IV. 

I • 

*\ , • 

• I • • 

Caso in cui vi ha luogo alla ricupera del prez- 
zo de' fondi alienati prima che sia incomincia- 
ta la comunione . 

v « 

• • .» * 

592. Supponiamo che col loro contratto di ma- 
trimonio due futuri conjugi abbiano stipulato che es- 
si sarebbero in comunione conforme* allo statuto ; , 

V imo di essi nel tempo intermedio del contratto e 
della celebrazion del matrimonio ha venduto i suoi 
fondi in vista di avvantaggiare T altro conjuge^ar. 


» . 
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emulo entrare nella comunione al tempo della cele* 
hrazion delle nozze, che e il tempo in cui essa in* 
comincia , tutto il mobiliare che si trova avere in 
quel momento , nel qual mobiliare egli ha converti- 
to il prezzo de 5 suoi fondi i quali non sarebbero en- 
trali iu comunione s* ei non li avesse venduti ; in 
questo caso quantunque i fondi di questo conjuge 
fossero stati alienati prima che cominciasse la comu- 
nione , tuttavia a questo conjuge o a’ suoi eredi com- 
piterebbe la ricupera dei prezzo che fosse susse- 
gueutemenle entrato nella comunione dopo eh’ essa 
è incominciata. La ragione si è che de’ futuri sposi 
possono bensì assicurarsi tali vantaggi nel loro con- 
tralto di matrimonio , ma nel tempo intermedio che 
passa tra il contratto e la celebrazione , non è più 
loro permesso di cangiarne le condizioni e di farsi 
alcun vantaggio , ne diretto , ne indiretto , senza sa- 
puta e beneplacito decloro parenti che vi hanno 
assistito. Pei; questa ragione gli statuti di Parigi art. 
208, e di Orleans art. aa 3 dichiarano nulle tutte lò 
controscritti! re fatte a parie e non in presenza de’ 
parenti che hanno assistito al contratto di matrimo- 
nio. Pedi la prefazione. Ora , la vendita che questo 
conjuge ha falto.de’ suoi fondi nel tempo intermedio 
tra il contratto e la celebrazione , è un vantaggio 
clic egli lia voluto fareali’ altro conjuge in un tempo 

f uoibilo , facendo entrare nella comunione il mobi- 
iarc in cui cidi ha convertito i suoi fondi che non 
dovevano- entrarvi ; quindi , a din. d’ impedire questo 
vantaggio si dee accordare a lui ed a’ suoi eredi la 
ricupera del prezzo dq’ delti fondi clic e entrato 
nella comunione. Pedi saprà n. ^281. 

5 g 3 . Ma il conjuge ha egli egualmente in tal 
caso il ri 11 vestimento del prezzo delle sue rendite che 
sono state riscattate nel tempo intermedio tra il con- 
trattò di matrimonio e la sua celebrazione ? La 


) 

ragione di dubitare si é , che la redenzione delle 

n # ’ . . • 

rendite essendo forzata . pare clie non si possa dire 
che il conjuge ricevendo (ali danari abbia avuto in- 
tenzione di avvantaggiare l’altro conjuge; nulladi- 
mcno io penso che per impedirei vantaggi indiret- 
ti si debba accordargli la ricupera ; altrimenti il con- 
juge al quale sono dovute le rèndite , potrebbe tro- 
vare il mezzo di procurarne il riscatlo impegnan- 
do de’ terzi a somministrare al debitore i danari per 
farlo. -4 ;/ •' , 

§• V. 


Jl marito è egli tenuto del ' t'investimento del 
prezzo de fondi venduti dalla sua moglie se - 
parata ? 


5g4 . Allorché il marito lia autorizzato sua mo- 
glie a vendere un fondo proprio di lei ed a ricever- 
ne il prezzo , e non apparendo alcun rinveslimenlo 
di tale prezzo , si controverte fra gli autori se il ma- 
rito sia in questo caso tenuto del rinvestimento del 
prezzo verso, la moglie o suoi eredi. Per la nega- 
tiva , si dice elle la ragione per la quale lo statuto 
di Parigi ha accordato il rinvestimento non può in 
questo caso aver luogo , cónciossiaché lo ha accordato 
per impedirei vantaggi indiretti che durante il ma- 
trimonio non sono permessi ; ora la comunione es- 
sendo stata arricchita col prezzo che vi è entrato me- 
diante la vendita del* fondo proprio , P altro conjùgè 
che partecipa della comunione , trovcrebbesi avvan- 
taggiato a spese del conjuge òhe ha venduto il suo 
proprio fóndo , se non gli si accordasse il rinvesti- 
mento : ma egli è evidente che questa ragione non 
può in questo caso essere applicata, giacché non vi 
é comunione in. cui abbia potuto entrare il prezzo 
•di un fondo proprio della moglie. 
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Coloro die sostengono 1 opinione contraria , e 
clic pretendono che il marito debba essere tenuto al 
rinvesti mento del prezzo de’*fondi venduti durante il 
matrimonio da una moglie separata , converranno 
senza difficolta che la ragione per cui si accorda il 
riirvestimcnto nel caso di una comunione , non si 
applica punto nel caso di una separazione ; ma vi 
sono delle altre fortissime ragioni per obbligare il 
marito a fare un rinvesti mento del prezzo de’ fondi 
die sua moglie separata vende durante il matrimo- 
nio , e per renderlo responsabile del prezzo allor- 
ché egli non h# fatto fare ri n Vestimento alcuno. Que- 
ste ragioni sono die senza ciò la separazione apri- 
rebbe ad un marito la via di appropriarsi tutta la 
sostanza di sua moglie , coir abuso che egli potreb- 
be -fare del potere che ha sopra di lei inducendola 
a vendere i suoi fondi, e di mano in mano a far- 
sene consegnare il prezzò senza che nulla apparisca. 
Non avvi altro mezzo per rimediare a questo incon- 
veniente, clic* di obbligare il marito a fare l’ inve- 
stimento di cui abbiamo parlato ; con ciò non si reca 
alcun pregiudizio al marito , essendo in suo potere, 
o di non .autorizzale sua moglie a vendere i suoi 
fondi, o,anco avendola autorizzata, di tenere il prezzo 
depositato appo il notajo , fino a che siasi trovata 
F occasione di farne Y investimento. Allorché più non 
trovansi i danari, né si trova esserne stato fatto .in- 
vestimento , legittimamente si sospetta che il marito 
se gli abbia appropriati , e in .conseguenza egli n 5 è 
risponsabile.# • • - j 

Né si ammette la scusa che i danari sono stati 
pagati alla moglie, la quale ne dispose a suo pia- 
cimento , perché era in suo potere di arrestarli nelle 
inani di chicchesia , e d ? impedire che venissero a lei 
•pagati. Il che non avendo egli fatto , e garante non 
solo come legittimamente sospetto di esserseli ap-» 
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propriati , ma ancora per un’altra ragione, la qg ale 
è che la separazione non dando alla moglie eli e il 
diritto di amministrare i suoi Leni , e di percepirne 
le rendite , la moglie separata rimane*, ‘quanto alla 
sua persona ed alla disposizione de’ suoi fondi sotto . ; 

la podestà e direzione di suo marito : ora ,. é una 
conseguenza di questa direzione clie il marito sia te- 
nuto d’ invigilare alla conservazione de’ fondi di sua 
* moglie, ed allorché sono alienati, d investirne il prezzo. 

Questi* opinione è avvalorala da due sentenze 
del ^4 maggio 164* e 3 o luglio 1 ^ 44 » riportate 
nella Raccolta delle decisioni della quarta camera de ? /- • 

ricorsi ; ma avvene una contraria del 27 aprile 174$* 
riportata nella stessa Raccolta. Per conciliarle fa d' uo- * 
po dire che , allorquando una moglie ha venduto un 
fondo, o ricevuto il riscatto di qualche rendita dopo 
la sua separazione, il marito che Y ha autorizzata é 
tenuto del rinvestimento del prezzo , tanto verso la 
moglie che verso gli eredi di lei, quando egli è so- 
spetto di averne profittato ; ciò che sopra tutto si . * ? 

jiresume allorché risulta non esserne stalo fatto in- 
vestimento di sorta. Nel caso delle due sentenze che » 
hanno deciso pel rinvestimento , il marito era so- 
spetto di aver profittato del prezzo , come lo riporta 
fautore della Raccolta ,*il quale era stato uno efei 
giudici. Al contrario, allorché il marito non, è so- • 
spetto di aver . profittato del prezzo , la moglie dio 
fa ella stessa rinvestimento del prezzo , per isvan- 
taggioso che sia, non é ammcssibile a reclamar con- 
tro di esso, ed il marito che non ha ricevuto i da-, 
nari none tenuto del rinvestimento. Questo é il caso 
della sentenza del 1748 la quale ha rigettata la do- 
manda del rinvestimento. L’autore chela riferisce 
ci dice , che nel caso di questa sentènza , la moglie * 

dopo la seguita separaziori di beni era sempre stata, 
in cattiva intelligenza *con suo marito ; essendosi vo-. 
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lontanamente separati di abitazione , il marito per 
conseguenza non poteva esser • sospetto di aver pro- 
fittato del prezzo; d* altronde la moglie conveniva 
di averlo impiegato ella Stessa in azioni , che furono 
di ni un risultato (i). < . * , . 

V . ' , ' ' ( 

ARTICOLO II. . 

* ! . ' 

* * , * • Ì . * ' 

0 

Degli altri crediti che ciascuno de 3 conjugi lia 
verso la comunione in tempo del suo sciogli - 
mento . 

t # • . 

• • 

• 5 g 5 . Ciascuno de 5 conjugi ò creditore della co- 
munione della ricupera non solo dei suo mobiliare 
realizzato nel contratto di matrimonio , e del prèzzo 
deludi beni propri che sono stati venduti, e di cui 
il prezzo sia stato pagato durante la comunione, ma 
anche di tutte le cose le quali quantunque mobili * 
sono provenute da’ suoi beni propri, senza però esser- 
ne, frutti , e che loro souo state Sostituite; e gene- 
ralmente di tutte le cose che abbiamo veduto supra 
pari. I. càp. r. sez. i. art . t , §.3. dover esser quan- 
tunque mobili , escluse dalla comunione , e non en- 
trarvi che a patto della ricupera. ( Cod. civ. art. 1470). 

5 g 6. Si può stabilire ancora per* principio ge- 
. neraio ,' che ciascuno de’ conjugi , quando sì scioglie 

la comunione, ècreditordi tutto ciò di che egli ha 

r « \ ~ . - , . . > 

— ? 1 ! 

(1) Il marito non è punto garante della mancanza ai in- 
vestimento o i investimento dèi .prezzo dell 1 immobile clic la 
moglie separala ha alienato , mediante giudiziale autorizzazio- 
ne ; a meno che egli non sia concorso al contratto o che non 
siia provato che i danari sono stati da lui ricevuti, o impie- 
gali a suo profitto. Egli è garante delia mancanza d* investi- 
mento o 1 investimento, se la Vendita c stata fatta in sua pre- 
senza e col suo consenso ; egli perp non lo è punto dell uti- 
li ib di questo investimento* (Cod. civ. ari. lìfio f 1 4 , 4*0 
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arricchito la comunione a sue spese mentre che essa 
lia durato. ( God. civ. art. 1 4^7 )• 

Eccone un esempio ; supponiamo tre fondi con- 
tigui ; quello ch J è superiore è un fondo che h mio 
proprio di comunione , quello di mezzo appartiene 
ad un vicino , 1’ inferiore è un coacquisto della mia 
comunione. Durante la comunione io stipulai una 
convenzione col vicino , in virtù della quale io ho li- 
terato il suo fondo da un diritto di servitù che fi- 
gli doveva al mio fondo proprio di comunione ; in 
ricompensa di che il vicino ha dal suo canto liberato 
il fondo, acquisto di comunione, da una servitù 
che egli doveva al suo. Con questa convenzione io 
ho arricchita la comunione, migliorando un acquisto 
di essa coll’ esimerlo da un diritto di servitù di cui 
era gravato ; ed io ho procurato questo vantag- 
gio alla comunione a mie spese , cedendo un di- 
ritto di servitù che apparteneva al mio fondo. Per 
la qual cosa avendo io diminuito i diritti cd il prezzo 
del mio fondo proprio , debbo esser creditore verso 
la comunione medesima di quanto in forza della pre- 
detta convenzione 1* avessi arricchita, vale adire della 
* somma che si stimasse valére la liberazione della ser- 
vitù di cui T acquisto era gravato , sino alla concor- 
renza però della .somma a cui si stimasse ammon- 
tare il diritto di servitù dovuto al mio fondo di cui 
io ho fatta cessione.- 

^97. Ecco un 5 altro caso : uno de’ mici parenti 
in linea collaterale mi ha fatto un legato ; egli è 
morto durante la mia comunione , e la sua eredità 
ini c stata in parte deferita , quantunque la porzio- 
ne che io* avessi potuto pretendere nella sua eredità 
fosse stala più considerabile del legalo che egli mi 
ha fatto, tuttavia colla mira di avvantaggiare la mia 
comunione, nella quale doveva entrare il legato, 
ed in cui non sarebbero entrati gh immobili’ clic io 
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avrei avuti per* la mia porzione ereditaria , ho ri- 
nunciato all’ eredità ed ho prescelto il legalo. Si 
di manda , se in questo caso debba riputarsi che io 
abbia arricchito la comunione a mie spese , e se in 
conseguenza mi si competa la ricupera delle cose le- 
gale che feci a mie proprie spese entrare nella co- 
munione , essendo stato per ciò obbligato a rinun- 
ciare alla porzione che io avevo diritto di pretende- 
re nella eredità? Lebrun decide per P affermativa : 
egli si fonda su la ragione , che se non si accor- 
dasse la ricuperalo questo ed in altri simili casi, si 
basterebbe ai conjugi P arbitrio di farsi , durante il 
matrimonio, de* vantassi indiretti vietati dalle con- 
suctudini. Io son d : avviso che P. opinione di Lebrun 
non debba seguirsi in pratica : in questo ed altri si- 
mili casi il conjuge che può scegliere fra le due qua- 
lità , pili a , fra quella di legatario e quella di ere- 
de., e che realmente decidesi per Y una delle due, 
non fa che usare del diritto che egli ha di sceglie- 
re quella che meglio a lui conviene. I suoi credi 
non dehbonp quindi essere ammessi a sostenere che 
la qualità di legatario che egli Iki scelta , era in se 
stessa meno vantaggiosa che quella di erede , e che 
egli l'iia scelta colla mira di avvantaggiare la comu- 
nione , e avvantaggiando la comunione di avvan- 
taggiar F altro conjuge. Ciò sarebbe entrare in una 
discussione che aprirebbe P adito a liti che in pra- 
tica si debbon sempre evitare. D* altronde quando 
fosse pure stabilito che il legato che egli ha scelto 
sià di minor valore della porzione ereditaria alla 
quale egli ha rinunciato , non ne verrebbe perciò che 
egli avesse scelto iJ legalo colla vista’ di avvantaggia- 
re Ja sua comunione ; egli può aver avuto altre vi- 
ste per preferire il legato ad una porzione eredita- 
ria , pula \wr non esporsi a debiti ignoti clic po-. 
Irebbero sopravvenire e a delle garantii per divisioni,. 
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* * ARTICOLO 111. * 

I • / 

\ - , 

Differenza irà il marito e la moglie per rapporta 

d loro crediti verso la comunione « 

% 

1 

. • S ' 

598. Prima differenza» Il marito 0011 e credi- 
tore della comunione se non di ciò eliti egli vi*ha. 
fatto entrare. Se egli ha venduto durante la comu- 
nione un suo fondo proprio e che per sua negli- 
genza nel procedere contro il compratore divenuto in- 
solvibile sia stato pagato soltanto di una parte del , 
prezzo, egli non è creditore verso la comunione sc-« 
nonché della parte del prezzo che ha ricevuto dù- 
rante la comunione medesima. Se abbia lasciato pre- 
scrivere delle sue proprie rendite 4 egli non piiò pre- 
tenderne dalla comunione alcuna indennizzazionè. Al 
contrario la moglie e creditrice della comunione 
della ricupera de* suoi crediti stipulati di lei pi oprj > 
e per lo prezzo de’ suoi fondi proprj venduti du- 
rante la comunione , • quantunque il marito non se 
ne sia fatto pagare. La mancanza di un tal paga- 
mento provenne peF di lui colpa e negligenza ; e 
quindi egli ne è risponsabile. Essendo egli , durante 
il- matrimonio , amministratore de’ beni proprj di sua 
moglie , in questa qualità egli è tenuto verso di lei ■ 
della negligenza commessa nella riscossione eh* egH 
era Obbligato di farne, e quindi egli grava la co- 
munione di quésto debito che contrae verso sua mo- 
glie. ^ ; 

• Per la stessa ragione, se egli ha lasciato per- 
dere, sia iu forza di prescrizione sia per mancanza 
di* fare un’iscrizione o di opporsi ad una vendita 
forzala , alcune rendite o altri diritti proprj di sua 
moglie , egli è tenuto verso di lei de’ danni ed in*- 
tercssi eli’ ella ne soffre ; e siccome egli contrae 
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questo debito* durante Ja comunione, così ne grava la 
medesima , c per conseguenza la moglie è creditri- 
ce verso la comunione de’ delti danni ed interessi. 

Scjq. Seconda differenza» Il marito non può 
pc’ crediti clic egli ha verso la comunione , pagarsi 
senoncbò sopra ciò che resta de 7 beni della comu- 
nione , dopo clic la moglie li a prelevato pe* delti 
beni quanto dalla medesima' se le deve. La* moglie 
quantunque abbia accettata la comunione, non è te- 
nuta per parte sua a ciò che e dovuto a suo marito 
dalla comunione , come a lutti gli altri debiti delia 
comunione v che sino alla concorrenza di ciò che ap- 
profitta nella comunione medesima ; al contrario , ri- 
• guardo a 7 crediti che essa ha v.erso la comunione , in 
caso di mancanza di fondi, della comunione, ha di- 
ritto di pagarsi sui beni proprj’di suo marito; ed 
lia su questi beni unà ipoteca dal giorno del suo 
contralto di matrimonio, o, qualoia non ìe ne sia 
stato, dal giorno della celebrazione delle nozze. 

600. L ? ipoteca dal giorno del contratto di ma- 
trimonio non soffre difficoltà *, nò riguardo alla ricu- 
pera delle spinine realizzate nò riguardo alla ricupe- 
ra de 7 fondi proprj della moglie alienati durante il 
matrimonio , allorché 1’ alienazione è stata. necessaria, 
ma quando i 3 alienazione è stala volontaria, l’ipote- 
ca che si fa rimontare in questo caso al giorno del 
contratto di matrimonio , soffre le stesse difficolta 
che quella accordata alla moglie per la sua indenni- 
tà de’ debiti della comunione a J quali essa si è ob- 
bligata. Avendole piu sopra discusse al §. 4 j * V1 
mettiamo i nostri lettori. 

La giurisprudenza non fece caso di queste dif- 
ficoltà , e presentemente non si pone in dubbio che 
la moglie abbia ipoteca dal giorno del suo contratto 
di matrimonio per la ricupera de* suoi beni proprj 
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alienali , sia che l’ alienazione sia stata necessaria t 
sia che essa sia stala volontaria (il ‘ 

. . * t 

; SEZIONE li. ' 

De* differenti debiti di cui ciascuno de’ con j ugi 
può esser tenuto verso la comunione .in tempo 
del suo scioglimento . , . 

i 

✓ . • \ - 
^ . K • • » 

Goi. I debiti di cui ciascuno de’ conjugi o suoi 
eredi possono trovarsi* debitori verso la comunione 
in tempo del suo scioglimento , sono i ,° ciò che re- 
sta dovuto della somma che il conjuge ha promesso 
di conferire nella comunione ; Vedi sopra questa 
specie di debito , ciò che noi abbiam dello supra 
parte i , cap . 3-, art . 2.; 2. 0 le compensazioni che 
possono esser dovute da ciascuno de* conjugi alia 
comunione , per ciò che ha cavato durante la comu- 
nione medesima , per affari suoi particolari. 

Noi fisseremo nel primo articolo , delle massi- 
me generali sopra questi compensi; e ne esamine- 
remo i varj casi negli articoli seguenti. 

.* :/ ; * ’* 

. . « 1 r 

« Articolo Primo. k 

* • * . ■ • • . ■ * . • V ‘ ‘ ’ f r 

Massime generali sii compensi dovuti * •. 

, alla comunione , 

. » » , . a 

• • • 1 * ■ 

60 2. . Prima massima. Ogni qual volta l'uno o 
T altro de' conjugi si è arricchito a spesé della comu- 
nione , ne dee il compenso. ( Cod. civ. alt. 1427, 
i 47°**j) i ; 1 v « \ t. ’ * • 1 . 

A - • ' ' 

• , (1^ La moglie presentemente non ha ipoteca per P inden- 

nità de’debrti da lei contratti unitamente al* marito , e pel 
rinvesti mento de' proprj beni alienati , se non dal giorno del- 

1 ’ obbligazione 0 della vendita. Codiee civile , art. 21 35 + 2021 
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Seconda massima^ 'lì compenso non si estende 
sempre a quanto /la Comunione ha sofferto di scapi- 
to per r affare particolare di uno de' conjqgi ; ma 
b dovuto soltanto sino alla concorrenza di ciò che 
egli ha profittato. • r . 

Ter za massima . * Ih compenso non eccede il 
danno soflerto dalla comunione , per grande che sia 
stato il profitto che il conjuge ne abbia ritratto. 

Noi avremo occasione di fare, l’ applicazione di 
^queste massime percorrendo i varj casi di questi 
compensi. • • v . 




• * ^ • Articolo li. 

** * V ’ . \ '» * , I V * 

« ». • . 

, , / » 

Del compenso dovuto alla comunione pel paga- 
mento de* debiti proprj di uno de* conjugi . 

< , * • ( » . • \ ' 

6 0 3 . Allorché uno de 4 conjugi ha durante la co- 
munione pagato f co’ danari della comunione , Un de- 
bito suo proprio , egli ne dee il compenso- alla co- 
munione. Questo compenso è fondato sulla prima 
massima , che. un conjuge dee compenso tutte le 
volte che egli lucrò a spese della comunione ; av- 
vegnaché questo conjuge pagando il suo proprio de- 
bito r si arricchì a spese deila comunione che gli ha 
fornito i danari per pagarlo. 

604. Allorché questo debito era di una deter- 
minala sómma di cui egli solo era tenuto in virtù 
di una convenzione di separazione de ’debitL, egli dee 
compensare la somma di lui pagata ; ma quando il 
debito - die egli ha pagalo co' danari comuni consi- 
steva in una rendita di cui egli era debitore, egli 
non può domandare precisamente la somma da lui 

{ resa dalla comunione per redimerla , non essendo de- 
itore verso la comunione che della continuazione di 
una rendita eguale a quella di cui egli si è liberato 
♦verso il suo creditore» ' 
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Ciò e conforme alla nostra seconda, massima in 

materia di compenso , la quale porta , non doversi 
il compenso che in proporzione di ciò che il conju- 
ge ha profittato a spese della comunione; Il conju- 
ge in questo caso non essendo stato liberato a spese 
della comunione die di una rendita , non dee adun- 
que , secondo questa /massima , esser debitore verso 

la comunione clic della continuazione di una simile 

/ 

rendila* 

Così dispongono gli art. 244/* 2 4 ? dello statu- 
to di Parigi : cc Quando una rendita dovuta da uno 
de’conjugi, sopra i suoi fondi proprj prima del 
loro matrimonio , sia redenta da’ detti conjugi o da - 
uno di essi , costante il loro matrimonio > tale riscat- 
to e riputato acquisto y art.. 244* 

Ed è tenuto P erede ( del conjuge'debitore del- 
la rendita) o detentore del fondo soggetto alla ren- 
dita , a continuare il pagamento per metà ( all’altro 
conjuge); e pagare tali annualità dai giorno della 
morte sino alP intiero riscatto , art. 24 5 . 

L 5 articolo seguente suppone il caso dell’ accet- 
tazione della comunione ; in, questo caso , l’ erede 
del conjuge debitore della rendita f essendo proprie- 
tario per metà de’ beni della comunione , confonde * 
in lui la metà di questa rendita , di cui egli è de- . ' . 
Litore vevsjf la comunione ; ed egli non è tenuto a 
continuarla all’ altro conjuge, senonche per la metà 
che r altro conjuge ha ne’ beni della comunione.. 

m se P erede della moglie debitrice della ren- 
dita , rinunciasse alla, comunione * nulla potendo a- 
vere ne’ beni della comunione a- motivo di siffatti 
rinuncia, ed il marito restandone solo proprietario * 
questo erede sarebbe obbligato a continuare al ma- 
rito la rendita nel suo totale. Se questa rendita fos- 
se dovuta dal marito , e fosse stata redenta co’ da- 
nari della comunione , non avrebbe luogo la dispai 
Tr, della Corri. Voi. III. • 9 
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sizione di^questi articoli,, cccettochè nel caso di ac- 
cettazione della comunione per parte della moglie ,o 
de’ suoi credi ; in caso di rinuncia , avrebbe a for- 
marsi un’ intiera confusione ed estinzione della ren- 
dita stessa. 

Go5. Vi sono due opinioni sull* interpretazione 
f di questi termini dell* articolo 2 ^ ^ tale riscatto si 
reputa acquisto . I primi opinano che nel dire tale 
J riscatto si voglia dire che la rendita in questo modo 
rendenta co* dana#4 comuni , è riputata, la stessa ren- 
dita in natura , la quale non ha fatto- che cangiare 
di creditore , ed è divenuta un acquisto della cornu- 
• móne , per conto della quale ritiensi eh 5 essa sia sta- 
ta acquistata dal creditore , a ciii era dovuta. Lebr un y 
. lib. 3 , cap. 2 , sez. i. , distia. 5, segue- questa 
opinione , e trae argomento da questi termini del- 
T articolo 1 45 , ed è tenuto V erede .... a conti - 
v nuare la metà della detta rendita 

Questi termini y della detta rendita , danno 
chiaramente a divedere , doversi intendere di quella 
stessa rendita che è stata redenta cp’ danari della 
comunione; che il conjuge che Y ha redenta conti- 
nua ad esserne debitore verso là comu nione , iu luogo 
# di quello che ne era creditore. Se lo statuto avesse 
p n {esv> che il conjuge il quale ha r< sdento co' danari 
della comiìPioue * la rendita che d ovev^ prima, del 
suo matrimonio , fosse tenuto a con ti mia re, non già 
precisamente la stessa rèndita , macini altra che ei 
si credesse aviere costituita sulla comunione per lo 
prezzo della somma da lui cavalo j)er riscattar quel- 
la rendita v lo statuto non avrebbe; detto che vegli è 
tenuto a continuare la metà, delha detta rendita 
all* altro conjuge 5 ma bensì avrebbe detto che egli 
è tenuto di continuargli la meta di una rendita 

simile . 1 > 

Si può ancora a sostegno di quest opinione 
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trarre argomento da ciò che è detto nell’articolo 
245^ ed è tenuto V erede o detentore del fondo 
soggetto alla rendita continuare ec. Lo statuto 
decidendo con quest’ articolo , che allorquando la 
rendita che il conjuge ha redenta co’danari della co- * 
munione , fosse una rendita fondiale , di cui era grava- 
to il suo proprio fondo , il detentore di quejho fon- 
do è colui che succede a questo fondo medesimo * 
che n’ è il principal debitore, e che la dee conti- 
nuare ; esso manifestamente decide , che è la stessa 
rendita fondiale , la quale sussiste a profitto della 
comunione ; perchè se la rendita la cui continuazio- 
ne è dovuta , fosse una nuova rendita che si credes- 
se costituita -dal conjuge a favore della comunione % 
pel prezzo de’ danari che essa gli ha somministrati 
per lo riscatto , questa sarebbe una rendila persona- 
le , dovuta quindi da tutti gli eredi di questo con- 
juge, e non già precisamente dal detentore del fon- 
do che era gravato di quella rendila die venne po- 
scia redènta. * 

606. La* seconda opinione è di quelli che pen- 
sano che la rendila di cui il conjuge diviene debi- 
tore verso la comunione , non sia già la stessa ren- 
dita in natura che egli ha redenta co’ danari della . » 
comunione , ma piuttosto una nuova reudita che 
questo conjuge è riputato , potesiate juris , aver co- 
stituito a probi to della comunione , per lo prezzo 
della somma che egli ne ha cavata per redimere ed 
estinguere l’antica; la qual costituzione è fatta con 
surrogazione ai privilegi ed ipoteche dell’ antica. Es- . 
si in conseguenza interpretano questi termini , tale 
riscatto si reputa acquisto. , però in questo senso: 
tale riscatto si reputa contenere un* acquisto , va- 
le a dire un acquisto fatto a profitto della comunio- 
ne di una simile rendita contro il conjuge che ha 
redento co’ danari della comunione quella di cui egli 
era debitore. à 
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A favore di questa seconda opinione , si dice 

che la principale intenzione del conjuge ii quale du- 
rante la. comunione redime, co’ danari comuni una 
rendita di cui egli è debitore , è quella di estingue- 
re la rendita , e non di acquistarla a profitto e per 
conto della comunione. Similmente , T intenzione del 
creditore da cui si riscatta , - non ò che dr ricever 
questa redenzione , non già di alienar questa rendi- 
* la : . non e dunque più la stessa rendita che sussiste , 
poiché ella è stàta estinta col .mutuo consenso del 
debitore che 1* ha redenta , e del creditore che ne. 

, ha ricevuto il riscatto; essa è piuttosto una nuova 
' rendita che il conjuge , il quale era debitore del- 
T antica , costituisce a profitto della comunione pel 
prezzo del denaro che essa ha somministrato per re- 
dimere l'antica ; la qual nuova rendita è simile, a 
quella che venisse costituita a favore di un terzo che 
ne somministrasse il denaro. , 

607. Si risponde a sostegno della prima opi- 
nione , che anche accordando che la rendita fosse 
stata realmente estinta , la logge poteva con una fin- 
zione di diritto farla rivivere e farla riguardare co- 
me tuttavia sussistente . a profitto della comunione , 
e questo è appunto ciò che lo statuto di Parigi, ha 
voluto fare , per quanto apparisce da’ termini di cui 
si è servito , come di sopra si è fatto vedere. 

Quantunque la seconda opinione presenti qual- 
che cosa di plausibile , bisogna nu Itaci imeno conve- 
nire. che la prima sembra più conforme al testo. 

608. Dal propendere piuttosto per V una che 
per 1* altra di queste opinioni dipende la soluzione 
delle diverse quislionf che insorgono su tale materia. 

Un conjuge doveva prima del suo matrimonio una 
rendita alla ragione del 5 per cento, poiché questa fis- 
sazion d’ interesse era quella che stabiliva!» legge quau- * 
do detta rendita venne costituita ; egli viene in oggi a 
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redimerla co* danari della comunione. La rendita con- 
tinuerà ella a profitto della comunione sul piede del' 
5* oppure sul piede del 4 per cento , die è quello 
del tempo in cui venne fatta la redenzione co 7 danari 
della comunione ? Secondo la prima opinione , se la 
rendita che il conjuge dee continuare alla comunio- 
ne è precisamente quella stessa clic venne redenta 
co 7 danari comuni , convien dire che dessa continua 
alla ragione del 5 Lebrun , seguendo llicard , • 
cita una decisione del 7 settembre 1662 , la quale 
ha deciso , conformemente a questa opinione , chela 
rendita continuava nella stessa* ragione con cui ven- 
ne costituita , quantunque fosse minore all’ epoca 
della redenzione. Al contrario attenendosi alla secon- 

A * . 

da opinione si dee decidere che essendo questa una 
nuova rendita che riguardasi come costituita a van- 
taggio della comunione pel prezzo del denaro clic 
questa ha somministrato per redimer V antica , non 
la si dee che in ragione del 4 I )er cento * ragione 
dalla legge fissata allorché la comunione ha sommi- 
nistrato la somma per la quale si reputa essere sta- 
ta costituita la rendita. 

609. Nel caso contrario : quando la rendita do- 
vuta da uno de’conjngi in ragione del 2 per cento 
prima del suo matrimonio , è stata redenta co 7 de- 
nari della comunione , continuerà essa alla stessa 
ragione , ovvero al 4 per cento , ragione che era già 
stabilita per le rendite all’epoca della redenzione? 

Sì nell* una che nell’altra opinione , fa d’uopo de- 
cidere che la rendita proseguirà in ragione del 2 . 
per cento. 

Ciò è pienamente conforme alla nostra seconda 
massima su i compensi , cioè che il compenso c do- 
vuto soltanto fino alla concorrenza di quanto il con- 
juge ha profittato a spese della comunione. Il con- 
juge dunque non avendo profittato che della libera* 
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zione di una rendita del due per cento , egli non 
dee continuarla che alla stessa ragione. - 

v 6 io. Allorquando uno de’conjugi ha liberato 
co’ denari della comunione una rendita enfiteutica 
dovuta sopra un fondo proprio , 1 J altro conjuge f 
per la metà che dee essergliene continuata , h$ egli 
i medesimi diritti e prerogative che sono proprie de* pa- 
droni di canoni ed fi te utici? Secondo la prima opi- 
nione bisogna dire che ha i medesimi diritti e pre- 
rogative, stando alla seconda bisogna decidere il 
contrario. , La rendita che continua per metà verso 
T altro conjuge nò;i essendo , secondo questa opi- 
nione, che una rendita costituita a prezzo di denaro 
verso, la comunione, per la somma che dessa ha 
somministrata per redimere V antica , il conjuge a 
cui si continua , non è punto un creditore di ren- 
dita enfiteutica , e per conseguenza non può avere 
i diritti di pegno , di prelazione sopra i frutti del 
fondo soggetto alla rendita, redenta , nè sopra i mo^ 
bili inservienti alla sua coltivazione ; non apparte- 
nendo tali diritti se non se ai proprietarj delle ren- 
dite fondiali. . - . 

La rendita enfiteutica dovuta sul fondo proprio 
di uno de’conjugi , che è stata redenta co* denari 
della comunione , essendo una rendita di cui poteva 
liberarsi con la retrocessione del fondo che vi era 
soggetto; questo conjuge potrà egli egualmente in 
virtù di tale retrocessione liberarsi, da quella di cui 
è divenuto debitore verso la comunione ? E indubi- 
tabile che lo possa , secondo la prima opinione ; 
poiché , secondo questa , è precisamente la medesima 
> rendita che si reputa continuare. Non si potrebbe , 
seguendo anche la seconda opinione , dire che lo 
possa , adattandovi la seconda massima sul proposi- 
to de’ compensi , e dicendo che stante questo secon- 
do principio, il conjuge non dovendo essere obblf- 


Digilized by Google 


i 


. c r35 ) 

gaio verso la comunione a più di quello clic ne ha 
profittato , essendo stato liberato da una rendita di 
,cui aveva la facoltà di esonerarsi mediante la retro-* 
cessione del fondo , egli dovea* avere la stessa facol- 
tà per rapporto a quella eh* era stata surrogata nel- 
la comunione. - * * . 

* Nulladimeno io penso , che seguendo la secon- 
da opinione non possa in questo caso esservi luogo 
alla retrocessione. La facoltà di retrocedere derivava 
dalla natura della rendita eh’ è stata redenta , per la 
ragione ch’ella era un peso piuttosto del fondo che 
della persona ; al contrario quella di cui il conjuge 
ì) debitore verso la comunione , e t a senso della se- 
conda opinione , una rendita dovuta dalla persona del ‘ 
conjuge; ed è , contro la natura di essa , che il . 
conjuge che n’ è personalmente debitore , possa eso- 
nerarsene abbandonando il fondo che vi è soltanto 
ipotecato. Del resto se il conjuge non ha , per rap- 
porto alla nuova rendita , la facoltà dell* abbandono t 
egli ha invece la facoltà di redimerla sempre , me- . 
diante il rimborso della somma presa dalla comu- 
nione , e colla quale si reputa che l’abbia costituita. 

611. Quando la rendita che uno de’ conjugi ha 
redenta co* denari della comunione era una rendita 
enfiteutica stabilita sul suo proprio fondo , e' che 
sebbene ella non fosse di sua natura redimibile , pu » 

' re il creditore abbia consentito che lo divenisse , il 
conjuge che l’ha redenta , e che dee continuarla all’ al- 
tro conjuge per la parte che esso ha* nella comunio- 
ne , ha egli la facoltà di redimerla rendendo all’ al- 
tro conjuge I3 sua parte della somma tratta dalla 
comunione per redimere siffatta rendita? Ciò non 
ammette dubbio quanto alla seconda opinione ; ma 
anche seguendo la prima , io ritengo doversi decide- 1 
re ch’egli ha questa facoltà. Lo statuto apertamente 
gliela accorda, e non meno a laiche a’ suoi succes- 
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sori , poiché nelParlic. 245 dicevo he il possesso * 
te del fondo soggetto alla rendita ( ciò che non 
,può riferirsi senonchò ad una rendita enfiteutica) , è 
obbligato a continuarla sino alla totale redenzione . 
Dunque lo statuto accorda in tal caso la facoltà del- 
la redenzione. „ * • ' 

Questa facoltà sarà essa soggetta ad estinguerei 
colla prescrizione di treni' anni? Io non lo ^redosi 
soli diritti e facoltà provenienti da patii e conven- 
zioni vanno soggetti a tale prescrizione il conjuge 
ed i suoi successori avendo dallo statuto la facoltà 
di redimer la rendila, questà è imprescrittibile , co- 
rte lo è la facoltà clic la legge accorda di liberare 
le rendite create sulle case di città. 

612. Uno de’coojugi durante la comunione li a 
redento co’ danari comuni ..una rendita fondiale di 
cui era gravato un fondo dell’ antico suo patrimonio : 
*se questo conjuge morendo lascia più eredi , gli 
lini de' mobili ed acquisti , gli altri de’ beni proprj , 
sopra quale di questi eredi caderà Kobbligo di con- 
tinuale la rendita verso F altro conjuge , sopra lutti , 
© soltanto sopra i\ erede de 5 beni proprj , succeduto 
al fondo, che ha il pesò- di, tale rendita? 

Artmettendo la seconda, opinione converrebbe 
dire ipe la rendftilla continuarsi all’altro conjuge , 
per la parte ch’egli ha nella comunione, essendo 
una nuova rendita che il conjuge il quale ha reden- 
to co’ denari della comunione il canone di cui era 
gravatf^^MÌÌ^4Ìbndo , ha costituita a favore della 
comunione ,0 di cui si è costituito debitor personale ; 
tott'j suoi: eredi, che succedono a'suoi obblighi per- 
sonali uè dovriano essere obbligati, cadauno per la 
Qdota che ha ereditata. Nulladiuieno lo statuto deci- 
de , art. 2 ^5 ,che il solo detentore del fondo sog- 
getto alla rendita e obbligato a continuarla ; lo 
che , secondo ciò che abbiamo osservato , sembra 
. favorire la prima opinione. 


< 
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6i3: La prestazione della rendita che dee con- 
tinuarsi alla comunione da uno de" coojugi che 1’ hà 
redenta co’ denari della comunione, impedisce ella 
forse , secondo la prima opinione , 1’ estinzione delle 
ipoteche che avevano su questa rendita i creditori 
di quegli cui la rendita apparteneva , ed a favore 
del quale il conjuge l’ha redenta? La ragione di 
dubitarne si è che , secondo questa prima opinione , 
la rendita che continua a profitto della comunione , 
si reputa essere precisamente la stessa che quella re- 
denta co’ denari della comunione , e non aver essa 
fatto altro che cambiare di creditore mediante la re- 
denzione ,* come se quegli a cui apparteneva ne aves- 
se fatto una cessione. Ma se ella e la stessa rendita 
che sussiste , se la redenziori non Y ha estinta , egual- 
mente non sònosi estinte le ipoteche che vi erano 
annesse. Nondimeno fa d’uopo decidere, 'anche a- 
dnttando la prima opinione , che le ipoteche sono 
state estinte in forza della redenzione. La ragione è , 
che soltanto per finzione la rendita che si continua a 
profitto della comunione , viene riputata esser quella 
stessa che venne redenta co’ denari della comunione. 
In verità la rendita che h stata redenta co’ denari 
della comunione è stata estinta mediante la reden- 
zione. 11 conjuge , che V ha liberata , ed il credi- 
tore da cui fu redenta , avendo avuto entrambi in- 
tenzione di estinguerla , P estinzione di essa ha ca- 
gionato quella delle ipoteche che vi erano annesse. 
Se per una finzione introdotta a favore dell’ altro 
conjuge questa rendita ha sempre continualo , e si 
riguardò come ognor sussistente , h solo a di lui ri- 
guardo che deesi considerarla in tal modo ; non do- 
vendo le finzioni avere effetto che rispetto alle per- 
sone in favore delle quali sono state introdotte. 
Questa finzione dunque non dee avere alcun effetto 
riguardo a’ creditori ipotecar] , non essendo stata a 
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toc. favore introdotta ; ed essa uon dee impedire 
* estinzione delle loro ipoteche , estinzione prodotta 
dalla redenzion della rendita. * 

^ 5 , . 614 . Tutto ciò che si è detto sin’ ora sopra la 
prima opinione e sopra tutte le conseguenze che se 
ne sono dedotte , essendo appoggiato alla -lettera del 
testo degli articoli 1 44 e r 4^ dello statuto di Pari- 
gi , è applicabile solamente a detto statuto. Riguar- 
do agli altri , la seconda opinione non soffre diffi- 
colta. Allorquando uno de* conjug» ha co* denari del- 
la .comunione redenta una rendita eh’ ei solo dove- 
ya , quella che in di lei vece ei deve continuare al- 
1 altro conjuge , per la parte che questo ha nella co- 
munione y si riguarda come una nuova rendita da 
lui costituita verso la comunione per lo prezzo che 
egli n* ha tratto per redimerla. Lebruri ne conviene 
al luogo: sopra citato. ~ > 

# * y 6i5. Allorché la rendita dovuta da uno de* con- 
iugi , che è stata redenta co* denari della comunio- 
ne era una rendita vitalizia , sé la persona sulla cui 
testa era stata creata , è' morta durante la co munio- 
ne, egli* è evidente non esser dovuto in questo ca- 
so a]cun compenso alla comunione , dal conjuge che 
ne era debitore ; poiché essendo obbligata la comu- 
nione a soddisfare per lo tempo di sua durata le 
annualità delle rendite , tanto vitalizie che perpetue , 
dovute da ciascuno de* conjugi ; e nella specie la per- 
sona sulla cui testa la rendita vitalizia era creata es«* 
sendo morta durante la comunione , la sola comu- 
mone e quella che ha profittato della redenzione av- 
venuta di questa rendita, giacché a ; lei peso sa- 
rebbero state tutte le annate che sarebbero decorse di 
* • 

questa rendita sino alla sua estinzione se ella non 
fosse stata redenta. ' > - 

Se lo scioglimento della comunione sia seguito 
vivente la persona sulla cui testa la rendita è costi- 
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tuita, il conjuge che ne era debiloré profitta in 
questo caso a spese della comunione della redenzio- 
ne istessa fatta col denaro comune , per la liberazio- 
ne di questa rendita che sarebbe stato obbligato di 
pagare dal giorno dello scioglimento della comunio- 
ne sino alla morte di questa persona, se Jet rendila 
non fosse stata redenta. Egli dee dunque un compen- 
so alla comunione , e questo dee consistere nella con- 
tinuazione di questa rendita verso dell'altro conjuge , 
per la parte che esso ha ne' beni della comunione , 
durante il tempo che sarebbe durata questa rendita 
qualora non fosse stata redenta , cioè durante la vi- 
ta della persona in testa delia quale era stabilita ; 
purché il conjuge che ri era debitore non amasse 
meglio rimborsare all'altro conjuge , per la parte 
eh’ egli ha nella comunione , la somma presa dalla 
comunione medesima per la redenzione , dedotto ciò 
di che la comunione stessa ha profittato sulla re- 
denzione ; vale a dire di quanto le annualità della 
rendita vitalizia avessero ecceduto gl' interessi della 
somma per la quale è stala redenta durante il tem- 
po decorso dalla redenzione sino allo scioglimento 
della comunione. r 


ARTICOLO 111, 


• • » - % • i » * 

De 1 compensi dovuti alla comunione per le som- 
me che ne sono estratte pe* fondi proprj di 
uno de 1 conjugi. 


616. Ogni conjuge dee compensare alla comu- 
nione ciò che ne ha trattò per servigio de’ proprj 
fondi. ( Cod. civ. art. 1 4^7 )* 

i. Allorché, uno de* conjugi durante la cómu~ 
nione a spese di essa è divenuto proprietario di 
un fondo che gli è proprio , dee compensare - aliai 
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comunione tulio ciò di cui si è servita per divenir- 
ne padrone. * • 

Primo esempio . Allorché uno de’ coniugi ha 
esercitato , durante la comunione, il retratto di fa- 
miglia per un fondò , questo diviene suo proprio , 

' come lo., abbiamo veduto n. 166 ; questo conjuge 
d^e. dunque un compenso alla comunione per la som- 
ma che ne ha presa per esercitare il retratto ; lo che 
comprende quanto ha egli pagato co’ danari della 
comunione all' acquirente sul quale ha esercitato il 
reti-atto pel rimborso del prezzo dell* acquisto , del- 
le >spese legali , ec. 

: *• Secondo esempio^ Se il padre di uno de* con- 

jugi .il quale in occasione del suo matrimonio avea 
promessa in dote una certa somma , le ha dato in 
vece un fondo da godersi durante la comunione , 
questo fondo è suo proprio; ma siccome egli ne di- 
viene proprietario a spese della comunione nella qua- 
le era entrato il credito della somma promessa in 
dote , egli dee alla comunione il compenso della 
somma, promessa. ' 

- ' Sarebbe altrimenti se il padre avesse promesso 
in dote alternativamente la somma o il fondo , sia 
che se ne fosse riservata la scelta , sia che F avesse 
lasciata al. conjuge. La scelta essendo caduta sul fon- 
do durante la comunione ? questo fondo è proprio *, 
senza che il conjuge debba per ciò alcun compenso 
alla comunione; poiché la qualità del credito della ! 
dote era in sospesole dipendeva dalla scelta che fos- 
se fetta ; la scelta essendo caduta sul fondo , il cre- 
dito della dote é riputato essere stato' sempre im- 
mobiliare , secondo i principi stabiliti nel nostro Trat- 
tato delle obbligazioni n. 204. e per conseguenza 
non aver giammai appartenuto alla comunione. 

Terzo esempio . Si è dato durante la comunio- 
ne ad uno de' cpnjugi un - fondo col peso di dover \ 
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pagare ad un terzo una cerla somma. Se il donan- 
te era il padre , la madre o altro ascendente in li- 
nea retta del conjuge; o, senza ciò, se la donazio- 
ne é stata fatta espressamente perche divenisse sua 
proprietà , il fondo rimane proprio di questo conju- 
ge ; ma deve il compenso alla comunione , della som- 
ma clic ne ha presa per estinguerne il peso cui- era 
soggetta la donazione, ( Vedi ù Cod- civ. art. i 4 o 5 , 

i4o6 ). > '' 

Se la donazione* fosse stata fatta col peso di 
dover corrispondere una rendita ad un terzo , il con- 
juge non dovrebbe alcun compenso alla comuaione 
di tutte 1 le* annualità decorse finche ha durato , poi- 
ché le annualità dovute da’ conjugi sono a calicò 
delle loro entrate che le diminuiscono ipso jure 
ed in conseguenza essi sono a peso della comunio- 
ne a cui appartengono dette rendite. * 

Quarto esempio . Uno de* conjugi è divenuto, 
durante la comunione, proprietario di un fondo ili 
virtù di un diritto che egli aveva antecedentemente al 
suo matrimonio . pula in virtù di un diritto di re- 
tratto convenzionale aperto a suo favore prima dei 
•suo matrimonio , questo fondo gli e proprio , .ma 
egli dee un compenso alla comunione delle somme 
che ne ha estratte per divenirne proprietario. 

617. 2. 0 IJer la stessa ragione , allorché uno 
de’ conjugi durante la comunione rientra in possesso 
di un fondo che egli o i suoi autori avevano aliena- 
to prima del matrimonio , egli dee alla comunione 
il compenso delle somme estrattene per riavere tale 
possesso; come pure allorché egli é rientrato in pos- 
sesso di un fondo in virtù di un'azione di irqonipra 
o di un’ azione rescissoria , dee compensare la còmu- ! 
nione delle somme clic ne ha prese per rimborsare 
coloro su i quale ha esercitalo cotali azioni. 

Parimenti ? ha luogo il compenso nel seguente * 

r 

. - • » . • . ‘ « 
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caso: pongasi che uno de conjugi abbia venduto pri- 
ma del suo matrimonio un podere senza riceverne 
il prezzo ; maritatosi in seguito , egli ha contratto 
una comunione nella quale è entrato il suo credito 
pel valore di detto fondo egualmente che il resto 
de’ suoi beni mobili. In progresso durante la comu- 
nione egli b entrato in possesso di detto podere in 
forza di una convenzione fatta col compratore al 
quale ha ceduto il prezzo dovutone ; egli dee in tal 
caso un compenso alla comunione per lo prezzo da 
lui ceduto al compratore per rientrarne in possesso; 
altrimenti egli profitterebbe di questo fondo che gli 
è proprio a spese della comunione a cui apparteneva 
il credito del prezzo che ha ceduto per rientrare in 
possesso del fondo venduto. 

618. 3 .° Allorché per una divisione di beni im- 
mobili fatta in tempo della comunione da unode’con- 
jugi co* suoi coeredi , o co’ comproprietarj di fondi 
che egli aveva in comune con essi antecedentemente 
al suo matrimonio , la porzione toccata al detto con- 
juge é stata assoggettata ad un pareggiamento da lai 
soddisfatto co’ denari della comunione, egli è r ;ob- 
bligato a dare un compenso alla comunione per la • 
somma estrattane per pagare questo pareggiamento. 

Per la stessa ragione , se invece di dividere gTim- 
mobili co’ predetti coeredi o comprc^rietai j , egli se 
ne è reso aggiudicatario mediante licitazione , i fon- 
di per tal mezzo acquistati divenendogli prqprj nel 
loro totale, come abbiam veduto n. i/p, egli dee 
un compenso alla comunione per le somme che ne 
lia cavate per pagare a’ suoi collicitanti le loro por- 
zioni nel prezzo della licitazione. 

' 619. Similmente se uno de’ conjugi in tempo 
della divisione dell’ eredità de* suoi genitori , esegui- 
ta dopo il suo matrimonio , avesse fatta una colla- 
zione etlettiva di un certa somma di denaro statagli 
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data prima del suo matrimonio , e non avesse avolo 
nella divisione per di lui quota che Leni immobili, 
egli dee^alla comunione un compenso di quella som- . 
ma che ne ha presa per fare una tal collazione. Se 
poi gli fossero, toccati in sorte per sua porzione de* 
soli mobili , egli non dovrebbe verun compenso alla 
comunione della somma estrattane ; scnonchè dedot- 
to prima il valore di detti beni entrati nella comu- 
nione medesima# 

Se la somma, di cui il conjuge' ha fatta la col- 
lazione , gli fosse stata donata durante la comunione 
non avendo in questo caso potuto farla entrare in 
comunione , se non col peso stesso della colla2Ìone 
sotto il quale V avea ricevuta, la comunione in tal 
caso è obbligata alla collazione ,* e npn si fa luogo 
ad alcun compenso. • 

620. Se uno de’ conju gi , ip conseguenza della 
. divisione -da lui fatta durante la comunione col suo 
coerede de’ beni di una eredita composta di mobili 
e stabili , ebbe per sua porzione più stabili in pro- 
porzione che mobili , dee egli un compenso alla co- 
munione di quel meno che ha ricevuto in mobili 
per quel più che ha avuto di stabili? Per es. se la 
massa de* stabili fosse di venti mila lire, e quella 
de* mobili di dieci mila , e elle il conjuge abbia 
avuto per sua porzione in questa eredità dodici mila 
lire in beni immobili , e tre mila solamente in mo- 
bili , dovrà egli' alla comunione il compenso della 
somma di due mila lire? Dirassi per V affermativa, 
che la quota del conjuge nella massa immobiliare 
non ammontando , prima della divisione, che a direi 
mila lire , e la suà parie nel mobiliare ascendendo a 
cinque mila , questo conjuge viene a profittare , colla 
divisione , di due - mila lire in beni immobili a dan- 
no della sua parte ne* mobili , nella quale egli ha 

una somma di due mila lire di meno 7 e pér con- 
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segucnza a danno della, comunione m cui doveva en- 
trare la sua quota nel mobiliare. INulladimeno biso- 
gna decidere non essere dovuto in questo caso alcun 
s * compenso alla comunione. 

La ragione ò che un conjuge non dee altro com- 
penso alla comunione , se non se per quello ebe ne ha 
preso a particolare suo benefizio. Ora in questo caso 
. non si può credere eli’ egli abbia preso cosa alcuna, 

* „ poiché le divisioni avendo , secondo la nostra pratica, 

. ’ ^ nn effe Ito retroattivo e dichiarativo , si reputa non 

essere il conjuge succeduto in altro al defunto /fuor- 
ché in quelle cose che caddero precisamente nella 
sua quota, alle quali si reputa che la divisione fib- 
bia determinata nella successione la sua parte che 
antecedentemente era indeterminala; egli dunque non 
ha fatto entrare in comunione che le tre mila lire di 
/, mobili toccatigli in sorte per di lui quota. La co- 
c # in union e si reputa non averne inai avuto di piu i . 

„ egli non ha perciò verun immobile ohe sia a spese „ 

della comunione , e quindi non le deve verun com- 
' ’ penso. 

621. 4*° Ciò c ^ ,e un0 de’ conjugi ha preso dai 
. beni della comunione per conservarsi un fondo pro- 
prio , essendo dato per ragione di questo fondo * egli 
deve egualmente compensarne la comunione. Si può 
2 . \ recare ad esempio il caso che uno de* conjugi ab- 
bia comperato un podere prima del suo malrinio- 
\ nio , per lo quale il venditore aveva contro di lui 

- un 5 azione rescissoria per causa di lesione. Se questo 

conjuge , durante la comunione, ha pagato co* de- 
nari della medesima al venditore una qualche somma 
per supplemento del giusto prezzo , il conjuge aven- 
do estratto dalla sua comunione una tal somma per 
conservarsi il possesso di un fondo proprio , dee ri- 
compensarne la comunione, r > 

. r • Si può recare per secondo esempio il caso in 

• #* # 
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cui uno de’ conjugi chiamato in giudizio durante la 
comunione da un creditore che aveva un’ipoteca sul 
fondo proprio di detto conjuge > avesse estinta co’ de- 
nari della comuuione detta ipoteca , per non rila- 
sciare il detto fondo. » 

. Finalménte si può produrre per terzo esempio 
il caso nel quale uno de’ conjugi durante la comu- 
nione , mediante una transazione sopra un’ azioue di 
qualsivoglia specie promossa contro di lui , onde 
fai gli rilasciare un fondo suo proprio , avesse paga- ; 
ta co’ denari della comunione una somma all 7 attore 
per farlo desistere dalla sua domanda : il conjugc 
avendo estratta questa somma dalla comunione' , per 
causa del suo fondo proprio , e per conservarselo y 
ne dee per .conseguenza un compenso alla comu- 
nione. 

623. 5 . Un conjuge viene anche riputato avere 
estratto dalla comunione pel suo fondo proprio , cip 
— che realmente ne ha cavato per le spese che vi ha 
fatte e per redimerne i pesi ; lo che formerà la ma- 
teria dell’ articolo seguente. . • % . 
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ARTICOLO IV. 


De" compensi dovuti alla comunione per causa 
di spese e miglioramenti fatti su i fondi prò - 
prj di ciascun conjuge . 
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628. Non si tratta qui di spese di semplice ma- 
nutenzione : la manutenzione dei fondi proprj di ca- . 
dauno de’ conjugi , essendo uno de’ pesi della comu- 
nione , come ahbiam veduto, supra 11 . 271 e se- 
guenti , ne viene in conseguenza che le spese fatte 
po’ delti tondi durante la comunione /non possono 
dar luogo a verun compenso. 

Nel Succitato luogo abbiamo dato delle regole - 
Ir ut. della Corn . V. Ili . 10 
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per distinguere quali sieno le spese di semplice ma- 
nutenzione-, e che per conseguenza s,ono a peso .del- 
la comunione ; e quali spese non sieno di questo 
genere. Ivi però rimettiamo il lettóre. 

Ora trattiamo precisamente di quelle spese che 
non riguardano la manutenzione, e che durante la 
comunione sono state fatte co’ denari comuni in ser- 
vigio del fondo proprio di qno de’ coujugu Queste ' 
danno luogo ad un compenso dovuto alla comunio- 
ne dal conjuge proprietario del fondo per cui furo- 
no fatte. « 

. Questo compenso è fondato sulla massima già 
da ;noi stabilita ; cioè che un conjuge non può , du- 
rante il matrimonio , avvantaggiare se stesso , nè 
T altro conjuge a spese della comunione. ( Cod. civ* 
art. 1437. ) • 

624. Per rapporto a questo compenso convien 
distinguere tre sorte di spese : le necessarie, le utili 
e quelle che sono di mero piacere. 

Le spese necessarie son quelle da cui niuno può 
ciisp ensarsi : necessariae ( impensae ) dicunUir quae 
habent necessitatem imperici end i. L. 1 §. 1 , de 
imp . in res.doU Tali sono, ia rifazioné di un gros- . 
so muro della casa propria di uno de’conjugi o Fin- 
terà ricostruzione del tetto che per vetustà minac- 
ciasse rovina , ec. 

Il conjuge proprietario del fondo per cui la spe- 
sa necessaria è stata fatta , dee sempre compensare 
la cpmunione della somma che le è costata , quan- 
d’ anche la cosa per cui fu d’uopo incontrare Ja< 
spesa piu non sussistesse, perchè incendiata dal ful- 
mine o distrutta da cotal altro accidente. Conci os- 
siachè la spesa essendo riputata necessaria ed indis- 
pensabile, s’ ella non fosse stata fatta co’ denari, 
della comunione , il conjuge proprietario del fondo 
sarebbe stato obbligato a farla' co’ suoi proprj denari 
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o con quelli presi a prestito eia un terzo ; e perciò 
sebbene la spesa fatta non sussista più , egli profitta 
sempre della somma presa dalla comunione, perocché 
gli ha risparmiato di trarre una egual somma dal 
suo proprio fondo o di prenderla a prestito da -un 
terzo : haótentis locupletior est , cjaatenus propriaè 
peeuniciù pe per eli. , ‘ 

La somma dovuta per questa sorta di compensi 
può esser provata dalle ricevute de’ mercatanti ed 
operai , quand’ esse si trovino tra le carte della co- 
munione, o da* un giornale su cui vengano registrate 
le spese. In mancanza di tali documenti conviene v . 
ricorrere 4»a stima de’ periti, i quali debbono giu- 
dicare in tal caso quahto abbia potuto costare alla » 
comunione per questa sorta di spese. 

62 $. Le spese utili sono quelle che potevansi 
tralasciare, madie essendosi fatte , aumentano il 
valore del fondo su cui sonosi fatte. 

Passa però un gran divario tra ’1 compenso do- . 
vùto per queste spese , allorché esse sono state fatte 
pel fondo proprio di uno de’ conjugi durante la co- 
munione co’denari della medesima , e quello che de- 
vesi -per le spese necessarie. IL compenso di queste 
dee pareggiarsi, come abbiamo osservato , alquanto 
n 7 è per esse costato alla comunione , sia che la cosa 
per cui furono fatte sussista , sia che ella abbia ces- 
sato di esistere. Al contrario il compenso per le spe- , 
se utili non è dovuto che precisamente sino a quel 
di più di valore , che al tempo dello scioglimento 
della comunione trovasi ,avere acquistato il fondo pro- 
prio di uno de’ conjugi, secondo la stima che dee 
farsene da’ periti. La ragione di questa differenza è 
sensibile: il conjuge sul cui fondo c stata fatta la 
spesa necessaria profitta in qualunque caso di quel 
tanto che hà estratto dal fondo della comunione ; 
imperocché r come abbiamo osservato * facendolo cui 
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fondo Comune venne a risparmiar d* altrettanto!! suo 
proprio fondo dai quale sarebbe stato obbligato di 
; estrarre la stessa somma per far queste spese , ove 
non le avesse fatte eoi fondo delia comunione , giac- 
che. eia indispensabile il farle. Non si può dire però 
lo stesso rapporto alle spese utili. Polendo dispen- 
sarsene ^ non può dirsi che il conjuge spi cui fondo 
esse sono state fatte co’ danari delia comunione ab- 
bia risparmialo di altrettanto il suo fondo proprio: 
poiché se egli non avesse trovato ne’ fondi della co- 
munione il denaro di cui si è servito per. farle > 
avrebbe potuto non farle e, non diminuire di altret- 
tanto il suo' proprio fondo. Tal conjug^cop può 
, dunque supporsi all* epoca dello scioglimento della 
comunione v essersene approfittato che .fino, alla con- 
correnza di quanto il suo fendo, trovasi in quel mo- 
mento accresciuto di prezzo ; e per conseguenza sol' 
tanto sino a tale aumento di valore ei dee compen-* 
sare la comunione pei denaro che ne ha estratto per 
fer detta spesa. Riguardo alla spesa che ha costato piu 
alla comunione di ^quello che siasi aumentato il va- 
. ;>lore del fondo , questa h una perdita della comunio- 
ne , nè le si dee perciò verun compenso. 

.v. La L tagiope si è che il marito essendo padrone 
assoluto de’ beni della comunione può -impiegare i 
denari comuni in quello che più gli aggrada , pur- 
* che nè egli nè la di lui moglie ne tragga n profitto. 
j Egli dunque ha potuto impiegare i denari della co- 
m un ione in ispese che gli e piaciuto di fare sul fon- 
. do proprio senza doverne alcun conto, ecceJtochè 
r in ciò che ne . ha approfittato, ed il solo profitto che 
ne ha ritratto consiste nell’ essersi s il di lui fondo 




' ^ aumentato di prezzo. ^ 

•v ^ Similmente , allorché le spese sono state fatte a 
bene fi zi od el fondo appartenente a sua moglie ella 
«ojn dee al tfo compenso che quello che pareggi il 
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profitto da .lei ritrattò', c questo consiste in quel 
maggior prezzo a cui può essere salito il di lei fondo. 

626. Le spese voluttuose sono quello che ten- 
dono a procurare soltanto qualche piacere, senza 
aumentare il valore del fondo per cui sono fatte. 
Tali sono quelle # che si fanno per far de’ boschetti , 
de’ giuochi di acqua per dipingere un solfi Ito , una 
volta , per fare de’ cammini alla moda , intarsiature , 
irnpellicciature , cristalli , bussole ec. ec. 

Osservate che le spese fatte per tali oggetti 
possono considerarsi in differenti maniere , secondo 
i diversi luoghi ove esse sono fatte. Per cs. quegli 
stessi ornamenti che si fanno negli appartamenti di 
una casa di campagna, e che vi si considerano co- 
me spese puramente voluttuose , perchè non aumen- 
tano nè 1 J entrata nè il valore delle terre , fatte al 
contràrio in una casa di Parigi o di qualche altra 
gran città , sono considerate come spese utili poiché 
aumentano la rendita della casa , dalla quale a ca- 
gione di questi abbellimenti ricavasi un fitto maggiore. 

Per la stessa ragione che abbiamo disopra de- 
ciso non doversi altro compenso per le spese utili 
che quello che pareggia l’ammontare del maggior prez- 
zo acquistato dal fondo pei quale sono state fatte dette 
spese, bassi pure a decidere non esser dovuto ve- 
rini Compenso per le spese puramente voluttuose fatte 
durante ^comunione co 7 denari di essa sopra il fon- 
do di uno de’conjugi ; avvegnaché il fondo non 
avendo acquistato maggior pregio , non trovasi che 
il coniuge abbia lucrato a spese della comunione. 
Ma tal conjuge non può ricusare il permesso di 
asportare le cose in cui consistono queste spese , e 
che levar si possono senza deterioramento , per ven- 
derle a profitto della comunione , ove non amasse 
meglio ritenerle tenendo conto alla comunione del 
prezzo che esse valgono , altrimenti egli lucrerebbe 
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a spese della comunione sul pfezzo-clie ne potrebbe 
ricavare vendendole. * 4 ; 

^ . 627. Allorquando una servitù prediale di cui 
era gravalo il fondo proprio di uno de’ $onjugi , è 
stata redenta co’denari della comunione', questa re- 
denzione procura a spese della comunione un van- 
taggio al cojrijuge proprietario del fondo , il quale 
divenendo più pregevole per liberazione di un 
tal peso , il conjuge dee in conseguenza un compen- 
so alld comunione della somma che uè ha estratta 
’ per la. redenzione da tafe servitù. 

Se la servitù cader do sul fondo della Moglie 
questa non avesse acconsentito a tale riscatto, ella 
o i suoi erèdi possono* in tempo dello scioglimento 
della comunione dispensarsi dal xompenso offrendo 
di soffrire la servitù, salvo al marito il regresso con- 
tro il vicino, ove pero vi sia 4 luogo. Dico se vi v è 
luogo , perchè il viciuoc può talvolta ricusare di re- 
stituire la* somma d«v lui ricevuta perla redenzione 
def suo diritto di servitù, pota, scegli avesse impie- 4 
gata questa somma in alcune spése fa tte< per poter 
privarsi di tale servitù. Supponiamo per es. chela 
casa di ' mia 4 moglie - tosse pei; convenzione sog- 
getta alla servitù d tollerare che gli abitanti della 
> casa vicina venissero* ad attigner acqua al pozzo del- 
la ^sua; se io ho liberata questa servitù mediante la 
somma di- trecento lire senza partecipazione di mia 
s moglie , e che allo scioglimento della comunione mia 
moglie non volesse compensare alla comunione que- 
• sta somma ^offrendo* di tollerare la servitù,, il pro- 
} prie torio* della casa: vicina il quale ha ricevuto la 
somma eli trecento lire per la. redenzione del diritto 
di, setviià che egli aveva, può, ricusare di resti tu ir- 
le, 1 se egli abbia impiegata .fate somma per fare un 
‘pozzo nella di lui casa , che, gli rende inutile il di- 
ritto di servitù che egli aveva su Uà casa t di mio 
moglie* . v. . : ■ * v * -* J 
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- » 628. Allorquando’ la sérvitù , di cui è gvavato 

il fpndo di uno de*.conjugi , servitù già- redenta 
co* denari della comunione , era una servitù perso- 
nale \^puta un diritto di. usufrutto ; per decidere se 
vi è ( luogo a compenso , io credo doversi disti ngue- 
re , se il terzo ché aveva questo diritto di usufrut- 
to § di già liberato co* denari della comunione , sia 
morto prima dello scioglimento di essa , Ovvero se 
le sia sopravvissuto. Se egli è morto prima, non 
vi é luogo a compenso , poiché la sola comunione e 

J [uella che ha profittato della liberazione di tale usu- 
iru tto , avendo' ella percepite le entrate del fondo 
per* tutto il tempo della durata dell* usufrutto , ed. 
avrebbe continuato» a percepirle , ove detto usufrut- 
to non fosse stato redento. Se al contrario il terzo 
a cui, apparteneva il diritto di usufrutto ha soprav- 
vissuto allo scioglimento della comunione , il conju- 
ge proprietario del fondo profitta in virtù della re- 
denzione che è stata fatta co* denari della comunio- 
ne , dell* usufrutto di cui era gravato il suo fondo , 
giacché egli entra immantinente nel godimento di 
questo fondo quando che non vi sarebbe entrato se 
non se alla morte dell’ usufruttuario , se 1* usufrutto 
non fosso stato redento* Egli dunque per tale re- 
denzione a lur profittevole dee uu compenso alla co- * 

r \ *• ' ^ ■ ~ V ri/ I ♦ <■ 

inumone.' - / . 

Ma in che dee consistere questo compenso ? Do- 
lo questo essere regolato su ciò che ha costato 
alla comunione , in modo però che non ecceda il 
profitto che il cònjuge rie ha ritratto, io credo che 
il corijùgq debitore di siffatto compenso debba avere 
la scelta di queste due cose ; o di restituire alla co- 
munione la somma che ne ha cavata per fare tal re- 
denzione , dedotto però ciò che la comunione ha ri- 
cevuto col godimento del fondo ai di là degl’ inte- 
ressi di questa somma , per 4uUo quel tempo clic 
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la . comunióne ha durato dal 'predetto* riscatto fino al 
* di lei, scioglimento ; qy vero di cedere all* altro con- 
juge per la parte che ha nella comunione il godi- 
mento del fondo , onde invece, di questo godere di 
detta parte , durante la vita di colui al quale appai- . 
tpneva 1’ usufrutto eh’ è stato redento.' : • 

Per es.- in questa ipotesi , il fondo ^proprio di 
lino de* conjugi era gravato di un diritto di usufrut- 
to che vi aveva Maria ; quest* usufrutto è stato re- 
dento Panno i^So , durante la comunione , perla 
somma di 12000 lire pagate a Maria co’ denari del- 
, la comunione. Lo scioglimento della comunione jfc 
avvenuto nel 1760 : la comunione dal predetto^ ri- 
scatto fino al di lei scioglimento» ha percepite per 
dieci anni le rendite di questo fondo, eh’ erano di 
mille lire annue , dedotti tutti ì pesi e rischi ; rendi** : 
ta che eccedeva per conseguenza di lire 4’oo all’ an- 
no , l’interesse delle lire 1 2000 somministrate dalla 
‘ comunione pel sopraddetto riscatto , lo che in un de- 
cennio viene a formare la somma di lire 4 000 > 
quali dovendosi dedurre dalle .suddette lire 12000-, 
resteranno quindi 8000 lire da compensarsi alla co- 
munione del conjuge proprietario del fondo, ove 
questi non ardi meglio abbandonare il profitto che 
ritrae dal riscatto dell’ usufrutto , cedendo all’ altro, 
conjuge , pei* la parte che egli ha nella comunione ,cil 
godimento del di lt|i fondo durante la vita di Maria. 

, ‘- — 629. Un altro esempio di aumentato valore sul 
fondo proprio di uno de’ conjugi a spese, della/ co- 
: m unione , ci somministra il caso in cui uno de* con- 

Jugi che, «avendo all’ epoca del suo matrimonio, un 
-fondo nei quale compreudevansi de’ boschi cedui , 
gli , avesse lasciatkcrescere durante la comunione in 
\aIto-fusto. Quest’alto fusto e un aumento che si è 
r fatto sui fondo di detto conjuge appese della comu- 
nione , la quale è. stata privata de’ tagli^che si sureh- 
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b ero falli iti detti boschi durante la comunione me- 
desima se non si fossero lasciati crescere in fusti. Il 
eonjuge dunque dee un compenso alla comunione 
delle, somme ch’ella avrebbe ricavate da’ detti tagli 
ov* essi fossero stati fatti. ' 


articolo v. 


^ % 


• » • 

Del compenso dovuto per le doti delle figlie dei 

. ' coniugi dotate co beni della comunione . 

r • > ' 

> , . / * 

63 o. Quapdo un uomo ha , durante la comu- 
nione. e co’ beni di essa , dotato un figlio che aveva 
avuto da un precedente matrimonio * è indubitabile 
che dee un compenso alla comunione per T ammon- 
tar di questa dote , poiché non può a spese della 
comunione avvantaggiare se stesso ne i suoi , come 
abbiam veduto supra . ( Cod. civ. art. 1469 )• 

Egualmente allorché là moglie con autorizza- 
zione di suo marito , ha dotato co’ beni della comu- 
nione un figlio che aveva da precedente matrimonio y 
essa ne dee il compenso alla comunione tanto se ella 
pecetta la comunione quanto se vi rinuncia. 

, 63 r. Quand’ anche dal contratto di matrimonio 
di questo figlio constasse essere stalo dotato unita- 
mente dal di lui patrigno e da sua madre , tuttavia 
la moglie, non sarebbe meno Obbligata ,jn forza de- 
gli statuti che vietano a’conjugi di avvantaggiarsi y 
a compensare là comunione di tutto 1’ ammontar del- 
la dote. Conciòssiache , tranne lo statuto di Parigi 
che , nell’ art. 283 , giusta la comune interpretazione f 
permette ad uno de’conjngi che non ha figli di do- 
nare a’ figli che 1’ altro eonjuge ha avuti da un pre- 
cedente matrimonio , secondo tutti gli altri statuti 
che proibiscono a’conjugi di avvantaggiarsi, la pra- 
tica ha esteso il divieto anche ai figli che essi haa- 
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no avuti da precedenti matrimonj. Per la qual cosa , 
secondo tali statuti , quantunque nel contratto di óaa/ 
Limonio si dica che la donazione sia fatta dal pa- 
trigno e dalla moglie > il patrigno essendo inabilita- 
to o dar nulla al figlio di sua moglie durante il ma- 
trimonio , si caputa essere data la dote dalla moglie 
soltanto, la quale per conseguenza dee un compen- 
so alla comunione pel totale di delta dote. I termi- 
ni ne* quali è detto die il patrigno dona , debbono 
interpretarsi io questo senso ; che egli approva la 
donazione che fa sua moglie , e che Y autorizza a 

t I - i O 1 t 

farla (i). V • ; ‘ ’ 

63 a'. Se il solo patrigno avesse parlato della 
< donaziònè fatta al figlio di sua moglie , tale dona- 
zione sarebbe, secondo ideiti statuti , una donazio- 
ne nulla, ed egli . potrebbe ripetere le cose donale 
contro il figlio cui fossero state date ; ma non può 
pretendere da sua moglie veruu compenso , per causa 
di questa dote che ha data senza il di lei consenti- 
mento 1 imperciocché essa non può essere obbligata 
a dotar suo malgrado. 

633» Passiamo ora al caso in cui il dotalo sia 
un figlio comune* Prima di. decidere in qual caso 
6t debba un compenso per tal dote ,egli è conve- 
niènte di stabilire alcune massime» 

•' Prima massima* Le doti de* figli cotti uni so- 
no nel no<%o diritto un debito naturale di amendue 
i conjugi» Questo principio h riconósciuto ed ammes- 
so da tutti gli autori. 

* In ciò il nostro diritto diversifica dal diritto ro- 
mano il quale addossava tal carico al solo padre** 


— .. . 


(i) li Codice civile ha regolate le donazioni che gli spo- 
si possono farsi rc. jprocamente , e r estensione che possono 
darvi y art. 1091 f 104$ e sefy Tutti glUlatuti e consueta- 
diui, contrarie sono abrogate. ) 
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Omni no paternum est offlcitun clolem , vel , ante 

• nuptias , donalionem prò sua dare progenie . L. 

• Cod. rfe Jot. promiss. 

% Il motivo della differenza tra il diritto romano 
ed il nostro su tale proposito , mi sembra derivare 
dal motivo che il peso di dotare i figli è un peso 

• annesso al diritto di patria podestà. Nel diritto ro- 
mano il diritto di patria podestà apparteneva al pa- 
dre soltanto ; la madre non vi partecipava in alcun 
modo , nè poteva usarne verso i suoi figli , neppure 
dopo la morte di suo marito. I di lei figli non 
erano tampoco suoi eredi, e ciò fino al tempo di 
Marco Aurelio in cui furono chiamati a succederle 
in virtù del senatusconaulto Orficiano. La patria po- 
destà essendo un diritto del solo padre , ne venia di 
conseguenza che T obbligo di dotare i figli fosse un 
peso inerente a lui solo. 

Al contraria nel diritto francese , la patria po- 
destà è un diritto comune al padre ed alla madre , 
quantunque il padre nella sua qualità di capo ne 
abbia principalmente Y esercizio durante il matrimo- 
nio. Il peso dunque di dotare i figli essendo annesso 
a questo diritto , dee similmente essere comune al 
padre ed alla madre (i), 

634* Seconda massima . Quantunque V obbligo 
di dotare i figli sia un debito naturale dell’ uno c 
l’altro coujuge , e che in questo senso un tal debito 
debba chiamarsi debito comune , nulladimeno esso 
non è un debito della comunione , ma piuttosto un 
debito proprio di cadauno de’ coujugi per la porzio- 
ne che vi dee contribuire: 

' Gli alimenti e l’educazione de* figli comuni, 

sono bensì a carico della comunione perchè debbon 

! ( • » • •*. * 
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(i) Il Codice civile ha espressamente comunicalo alla ma^ 
dre ì dii ili della patria podestà che ha lasciati sussistere. 
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pagarsi dalle rendite de’ Leni de’conjugi ,di^ cui c 
composta la comunione : non è però lo stesso riguar- 
do alle doti per le quali i padri e le madri debbo- 
no non di rado prenderle dal rispettivo loro patri- 
monio, Questo è dunque piuttosto un debito proprio 
di cadauno di essi , che un debito della comunione. 

? Se la dote de’ figli comuni fosse un debito del- 
la comunione, ne seguirébbe che allorché il padre il 
quale Ha- contrattalo solo per la dotazione di un fi- 
glio comune , ed abbia dato per questa dote un suo 
fondo proprio , dovrebbe avere un compenso sopra 
i beui in comunione, siccome quegli che ha del 
proprio pagato un debito della comunione 7 e per 
conseguenza la ha arricchita a sue spese , lo che dà luo- 
go ad un compenso. Coiituttociò niuno si e ancora 
immaginato di dire che in tal caso vi sia luogo al 
compenso; non e dunque vero clic le doti de* figli 
comuni sieno un debito della comunione. 

635. Terza 'massima. L’ obbligo di dotare i fi- 
gli comuni è un debito, puramente naturale , per 
* r adempimento del quale la legge non dà alcuna 
azione a’ figli contro il padre e la madre. Concios- 
siachè ognuno de’ conjugi è libero di dotare, per 
I 3 stessa ragione ogn’uno di essi non contribuisce 
alla dote che per quella porzione che piu gli aggra- 
da. In ciò il nostro diritto diversifica dal romano ; 
perché secondo le costituzioni di Severo ed Antoni- 
no , un padre poteva essere astretto dal magistrato a 
dotar le sue figlie. L. 19 ff. de rit. 7 iupt. ( 1). 

"Al contrario , la nostra legge presume che la 
natura ispiri ai padri e alle madri bastante affezione 
per la loro prole , e crede che qualora essi non do- 


(1) Lo stesso ha luogo presso di noi , riguardo alle fi- 
glie soltanto , per V aggiunzione falla dall' ari., 19.4 deljo 
Ìegg 1 civili all’ art. 204 del Codice di Francia. Edil. 
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. tino i loro figli sia pèrche non abbiano il 'modo di 

farlo convenientemente. Ess» reputa che sarebbe con-, 
tro il rispetto dovuto da’ figli a* proprj genitori se 
potessero convenirli in giudizio ed obbligarli a pale- 
sare il secreto de’ loro affari per conoscere se abbia- 
no o no i mezzi di dare una dote conveniente o fa- 
re qualunque assegno a causa di matrimonio. ( Cod. 
ciy. t art. 204 f rc)4* ) : 

Possono;,, è vero , trovarsi de’ genitori che su 
tal particolare non rendano giustizia a’ Toro figli; ma 
questo è un caso raro e di minor male, cui fa d’ uo- 
. po tollerare per evitarne un maggiore. rh S * 

636 . Quarta massimfi. La moglie , veramente ^ 
secondo 1 ’ anzidetta massima , non c obbligata a con- 
tribuire , qualora noi voglia , co 5 suoi proprj benial-’ 
la dotazione de* figli, comuni ; ma il di lei marito 
può senza aver bisogno del suo consenso farvela 
contribuire per quella parte che essa ha ne’ Leni 
comuni y, e che dà in dote ad un figlio comune* 

( Cod. ci v. art. 1422 e 1439 '* 

Questa massima è una conseguenza del dirilio 
che ha il marito nella qualità di capo della comu- 
nione r di disporre senza il consenso della moglie 
de? Leni comuni , tanto per la parte che la, pioglie 
ha neretti beni, quanto per la parte sua propria v 
a qualunque siasi titolo , anche di donazione fitta 
inter vivos a persone capaci, come abbiano veduto 
supra «... 47 ** *Gra , un figlio comune e una perso- 
na capace * siccome lo aLhiain provato n. /[8 7; dun- 
que : j|^ marito .può senza il consenso di sua- moglie 
dare ii\ dote ad un figlio comune de’ bèni della co- 
munione tanto per la sua parte quanto per quella 
vi ha -sua moglie , e farla in tal guisa contri- 
buire a questa dotazione senza che ella vi acconsen- 
ta.* Se il marito può senza il consenso della moglie 
disporre de’beni della comunione tanto per, la di lui 
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parte clie per quella della moglie e farne -dohatfioBe^ 
inter vivos ad un estraneo col quale sua moglie non - 
ha interesse alcuno , a piu forte ragione debbo esser- 
gli! permesso il farlo per dare la dote ad un figliò 
comune, lo che è un debito naturale tanto suo che 


\'\ì ; . $. y ?( { 


diVsua moglie- (i). - 

63^, Quinta massima. Allorquando il marito 
lia v dato in dote ad un figlio comune alcuni beni 
della comunione ; quantunque sia egli solo concorso 
al contratto di dotazione , ove non risulti che la sua 
intenzione sia .stata di dotare, essa solo e soltanto 
colla sua porzione, lo sr reputa aver fatta tale do- 
tazione nella sola sua qualità di capo della comunio- 1 . 
ne. Siccome presuntesi ch’ egli faccia in tal qualità 
tutti * gli atti , 00* quali dispóne de’ beni della comu- . 
nione^ in' conseguenza si reputa averii dati in dote 
tanto per se che per la di Idi moglie , nel modo 
che gli è permesso secoudo la- quarta massima. Per 
la qual cosa nè la moglie nè S di lei* eredi possono 
pretendere alcun compenso nella divisióne della co- 
munione. ^ 

Questa massima contrasta con V opinione di Lé- 
.brun', il quale nel suo Trattato della comunione 
decide che il marito che ha solo concorso alla do- 
tazione di un figlio comune dee compensare nella 
division della comunione il valore ae’ beni che ne ha 
estratti 5 per la dotazione. Lebrun appoggia lq sua 
opinione al principio che un conjuge dee alla comunio- 
ne un compenso di ciò chè ne na estratto per estin- 
guere i suoi proprj debiti ; dal * che conclude clie^ la 
dote de’ figli essendo un debito del marito che liba 
doluti , dee perciò un compenso alla comunione per 
quanto ne ha preso per pagar questo debito. * 


*• •• - i y 

(ì) I1 J marito non ha più questa facoltà riguardo ad un 
utraneo, Cod. ciy • art. i4 22 . . 
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Si risponde clic un conjuge dee compensare la 
. comunione di ciò che ha da essa cavato per estin- 
guer un debito ch’era solo di lui , ed al squale T al- 
tro conjuge non è in alcun modo tenuto ; ma la do- 
te di un figlio comune eh* egli ha fornita dalla co- 
munione , è un debito ebe non era meno suo die 
di sua moglie , ed a cui egli avea diritto , secondo 
la nostra quarta massima , di falla contribuire per 
la parte che essa aveva ne* beni dati in dote , senz.i 
che perciò avesse bisogno del di lei consenso , e 
senza che vi fosse bisoguo che ella concorresse 
al contratto di dotazione , avendo nella sua qualità 
di capo della- comunione un titolo sufficiente per 
rappresentarla in tutti gli alti co* quali dispone dei 
beni della, comunione. La moglie non può dunque 
pretendere verun compenso per questa dote. 

638 . Bisogna ora esporre i differenti casi ne 7 
quali un figlio comune sia stato dotato durante il 
matrimonio. 

Primo caso. Il padre c la madre hanno uni- 
tamente dotato un figlio comune , e gli hanno som- 
ministrato in beni della comunione una dote , senza 
dire j>er quale porzione ciascuna delle parti intenda 
contribuirvi : il padre, e la madre in questo caso ven- 
gono reputati aver dotato ognuno per la metà ; e la 
moglie o i suoi eredi in caso di rinuncia alla co- 
munioni debbono un compenso alla comunione 
di quanto ne estrassero per quella metà di doto 
che ossa si contentò di • contribuire , del quale 
compenso deesi far deduzione su quanto la moglie 
oidi lei eredi haimo a ricuperare d^lla comunione 
medesima. . , 

Così appunto venne deciso in varie sentenze ri- 
portate da Brodeau letf. R . cap. 5 4 , n*' i 1 ; co- 
me pure da quella del 7 dicembre 1679 inserita nel 
Giornale, del foro ecv; e finalmente così c ? insegna 
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Brodeau , Remlsson p- molti altri. ( Cod.civ; art. 

/QO t \ ‘ ’ > . 

” 1433 . ' 

La Mgione si è clic quantunque la dote non 
/ * . fosse che un debito naturale della moglie , che ella 
^però poteva dispensarsi dal riconoscere e soddisfare 
co . beni suoi proprj col non concorrere nel contratto 
di dotazione; pure essendo intervenuta in detto con- 
tratto , ed avendo dotalo unitamente con suo marito , 
essa ha considerato e riconosciuto questa dote ;v ’ per 
la metà che intendeva di contribuirvi come un de- 

- bito cui eira tenuta , e secondo la seconda massima, 

* — - r - 9 » * 

come suo debito proprio , per cui in conseguenza 
ella dee un compenso alla comunione , non altri- 
menti che per qualunque altro debito suo proprio 
che fosse stato pagato durante la comunione co’ de- 
nari della medesima* V * . " - - 

63q. Nulladiraeno se nel contratto di dotazio- 
ne^vi fosse uria clausola , nella quale fosse, dettò che 
la madre non intende dotare che sulla porzione de’ 
beni comuni ad essa spettanti ; e che nel caso in cui 
^ ella non avesse alcuna porzione in: virtù della rinun- 
' eia eh* essa o i suoi eredi facessero alla comunione > 
la dotò dovesse essere riputata come costituita dal- 
solo padre , la clausola sarebbe valida; poiché la 
madre potendo non dotare , poteva quindi apporre, 
alla sua dotazione quelle condizioni- che più le pia- 
cevano. ' . „ , . * 

Nel primo caso proposto , irt cui il padre*e*la. 
madre hanno dotato congiuntamente il figlio comune 
ciascuno per la metà ne' beni che ha in comunione , 
egli è evidente che se la comunione è stata accetta- 

■ o . r * . , * * . « 11 

ta ? si la in questo caso la compensazione della som- 
r • / ma che ambedue le parti hanno estratta dalla conili- 
. ‘ nione per questa dote. 

, ; Ciò non ostante se si fosse aggiunta al . contratto 
. di dotazione la clausola > che la dote sarebbe pvèler 
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vaia interamente sull* eredità del premorto r in que- 
sto caso si riputerebbe che * il predefuuto avesse 
dotato $olo , e pagato co’ denari della* comunione 
un suo debito proprio che riguardava lui so- 
lo^ e in conseguenza, nel' dividersi la comunione ^ 
r intiera dote verrebbe prededotta sulla quota appar- 
tenente all* eredità del premorto. » - ■ * * jj 

64 o. Il secondo caso è quando il padre* e la 
madre hanno congiuntamente dotato co’ beni della 
comunione un loro figlio , ma per somme ineguali r 
ognuuo delle parti dee compensare in tal . caso la 
comunione della somma che ne ha presa, per pa- 
gare la porzione per la quale ha contribuito nel do- 
tare il figlio. Perciò in caso di accettazione della 
comunione , la parie che ha contribuito una por- 
zione maggiore , e che per conseguenza ha preso * 

dalla comunione una somma piò considerabile , de** 
ve ali’ altra parte la metà di ciò che ha preso dalla 
comunione più di quello che l’altra parte ne ha 
estratto. 

Cosi è stato deciso da una sentenza del 3 o ago- 
sto 1677 riportata nel primo volume del Giornale 
del foro , riguardante il caso seguente. Un padre 
ed una madre avevano congiuntamente dotata una 
]Qro figlia per la somma di lire centomila presa 
dalla comunione , ed era detto nel contratto di do- 
tazione , che su questa dote il padre ne dava novan- 
taquatlro mila e la madre sei mila soltanto. La sen- 
tenza decise che la successione ereditaria del padre 
doveva alia vedova che aveva accettata la comu-* . 
jaione. la metà di ottantotto mila lire che il pache . » 

avevane estratto più di lei per questa dote. Se in- 
vece la .madre avesse data la somma di novatita- 
quattro mila lire , essa avrebbe dovuto egualmente, 
nel caso che avesse accettata la comunione , pagaie 
alla successione del marito che non avesse contrir 
Tr. della Corri • Voi. Ili . 1 1 1 
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- . Imito in dote thè sole lire sei mila y la metà di ciò 
die essa avesse dato di più di lui, c rinunziando 
alla > comunione dovrebbe dargli la somma di no- 
vantaquattro mila lire. * . , f * .• 

" C> 4 t; Il terzo caso è quando nel contratto di 
dotazione si . dica che il padre e la madre hanno 
assegnato in dote al loro figlio un tal fondo eh’ è 
proprio di uno di essi , puta del padre. In questo 
caso la moglie che non ha somministrato .nulla della 
sua parte per questa dote , dee al di lei marito un 
compenso per la metà del valore di detto fondo as- 
segnato in dote. ( Cod. civ. art. i 438 . ) 

'La ragione si è , che la moglie dotando uni- 
tamente a suo marito ha riconosciuto ella stessa 
t J F obbligo * che le correva di contribuire per la di 
lei parte a questa dote ^ e non avendo nulla som- 
ministrato , si. leputa aver ella incumbenzato suo 
marito di dare . tanto per se che per lui il fondo 
data in dote. Essa è dunque obbligata , actionl man - 
. dati contraria , di rimborsare a suo marito il va- 
lore della metà del fondo che ha dato per lei. 

Non importa in questo caso che la moglie ab- 
bia accettata la comunione o che vi abbia rinun- 
ziato ; poiché non è alla comunione i ma bensì al 
marito che dee il valore della metà dei fondo pro- 
prio di lui , e che per essa ha dato in dote al figlio. 

Se poi il fondo dall*- uno e dall’ altro congiun- 
tamente assegnato in dote al figlio comune fosse pro- 
prio della madre , il padre dovrebbe un eguale 
compenso a sua moglie. 

* 642 . Il quarto caso è quando nel contratto di 

dote vien detto che il padre e la madre assegnano 

in dote al figlio, cioè il' padre la tale e tale cosa, 

. e la madre la tale e tale altra. In questo caso si 

repula che ciascuna parte non abbia voluto contri- 

^ \ baire in dote senonchè quelle cose che sono nomi- 

' « * 

V . 


( “ 


! » 
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nativamente annunciate. Perlochè sebbene le cose 
date dà una parte $ìeni> di, un valore maggiore di; 
quelle date, dall* altra , la parte che ha dato di „ più 
nt>u può pretendeie alcun compendo da quella che 
ha dato meno; perché si reputa nou aver questa vo- 
luto contribuire io (iole Se nonché J e cose che ha date; 
e i, secondo la terza massima, non era "obbligata a: 
contribuire più di quello che le è piaciuto di dare. 

In questo quarto caso ? allorché Fra le cose 
che" una delle parti ha dichiarato di' dare per la» 
pòrZione che contribuisce in dote , vi sieno de* be- . 
ni della comunione, essa parte ne dee il compenso 
alla comunione inedesima ; perchè avendoli dati per 
sua porzione gli ha*, estratti dalla comunione per 
conto suo particolare , e ne dee per conseguenza il ' 
compenso.' * ^ -v;-; ■> 

64*d. 1 H quinto caso è quando il padre e la ma- *' 
dre hanno dato al loro figlio una dote che fù da * 
^c^romposta tanto* di beni della comunione quanto 
partii* de' quali - sieno proprj del padre e 
I la marì re , senza clic nel contralto di dote 
si sieno distinti gli oggetti che ciascuna delle parti 
assegnava , nè -espresso per qual porzione ognuna 
di esse contribuiva alla dote ; per es. allorché nel 
contratto di dotazione è detto semplicemeute che il 
padre e la madre hanno dato in dote a’ loro figli 
Ja somma di tanto in tali e tali cose , vi è luo^o 
a credere elite in questo caso le parti non avendo ' 
espressa la porzione per la quale ognuna di esse 
doveva contribuire alla dote , nè distinte le Qose 
che dava, si reputi ognuna di esse aver dotato per 
la metà , e che in conseguenza la parte che ha som- 
ministrato» meno di questa metà sia debitrice di ciò 
che manca all’altra ‘parte che ha somministrato di 
piu. ( Codici v* art. i438. ) Per es. se il padre 
e la - madre hanno assegnata congiuntamente al loro % 


r 


‘ ’ ■ C ,6 4 ) ' - 

Aglio una dote di Goooo lire, consistente in ioooo 
lire gin contanti, un podere proprio del padre -del 
valore di , 3 oooo lire , ed una possessione propria 
djella madre del valore di 20000 , . in tal caso la 
jftadre , dividendosi la comunione da lei già accet- 
tata , trovasi aver fornito per questa dote la sua 
possessione, eh* è di 20000 lire e 5 ooo lire per ia 
metà che le spettava nella u somma- di lire 10000 in 
contante , .che fanno in tutto lire 2S000 ; per con- 
seguenza avendo somministrato 5 ooo lire di meno 
della metà di questa dote che è di 3 oooo essa è 

debitrice di 5 ooo lire verso la successione di suo 

** ** * • ■ ^ • 

marito che ha spmministrato lire 35 ooo. 

- Se la moglie avesse rinunziato alla comunione, 
non avrebbe somministrato che la sua possessione 
di lire 20000 , poiché nulla avrebbe potuto assegnare 
sulle lire 10000 prese dalla comunione, alla quale 
avea già rinunciato ; ed in questo caso avrebbe, da- 
to ioooo lire meno della metà della dote , delle . 
quali sarebbe debitrice verso V eredità del 

H sesto caso é, quando il padre /$ III pa- 
dre si sono congiuntamente obbligati a -pagare per 
dote del loro figlio una certa som irta non per an- 
co pagata, » 

In questo caso la moglie quantunque abbia ri- 
nunciato; alla ^comunióne resta ; debitrice di questa 
dote per quella parte a cui si é obbligata senza che 
perciò ella possa pretendere aleuti regresso contro 
la successione del di lei marito. Questo è appunto 
■ ciò che v.enne deciso nelle - sentenze riportale da 
Brodeau sopra Louet , R. cctp. 34 - Essa in- 
vano ricorrerebbe alla clausola che trovasi in tutti i 

* t . ' 0 % *• * 

contratti di matrimonio . cioè che la moglie in Caso 
di rinunzia* della comunione sarà esonerata dall’ ere- 
dità del marito , da tutti i debiti pe^ quali si fosse 
obbligata durante il matrimonio \ poiché questa clau- 


Digitized by Google 


. ( *65 )•/.- v . ■ . • ••'' ' 

sòia non riguarda che i debiti della comunione 
pe’ quali la moglie si fosse obbligata ; essa non corn-* 
prende i debiti .proprj della moglie. Ora , seguen- 
do ia seconda massima surriferita , il debito a cui 
cadauno de* conjugi è tenuto per la dote de* loro ti- 
gli ,• non è un debito di comunione ma bensì un 
debito proprio di ciascuno de* detti conjugi , per la 
porzione cui si è obbligato. 

645v II settimo caso è quello nel quale il pa- 
dre ha dotato solo ed ha somministrata ia dote in 

* / • 

beni della comunione. In quésto caso Sebbene il 
marito sia concorso solo nel contratto di dote , pure 
riputandosi , giusta la quinta massima su mentova- 
ta , eh’ esso abbia nella sua qualità di capo della 
comunione dato ,in dote i beni della comunione , 
nè la di lui moglie nè gfi eredi di essa possono 
pretendere alcun compenso quando verrà a divi- - 
dersfla comunione. V. supra 71 . 654» 

Nulladimeno se dalle circostanze apparisse elle 
il marito eh 3 è solo concorso* al contratto di dote y 
non avesse avuto .intenzione di dotare come capo 
della comunione e di dare, tanto sulla porzione della 
moglie che sulla sua , i beni Comuni che ha dati 

in dote : ma che la sua intenzione al contrario fosse 

1 .. 

stata quella di dotare in proprio suo nome , e sulla 
di^ lui sola porzione , in questo caso V ammontare 
de 3 beni da lui dati in dote dee essergli diffalcato 
nel tempo della divisione della comunione. 

Questa intenzione del ‘ marito , di dare sulla 
di lui quota soltanto i beni comuni che ha dati in 
dòte , si manifesta chiaramente allorché nel con^ 
tratto di dote si dica ch’egli li dà come anticipa 
zione della sua eredità . . 

, Codesta intenzione appariva nel caso "deciso 
dalla sentenza del 1677 , riferita supra n..64o , 
nel quale un padre , durante la sua comunione % 
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aveva (lato ad una figlia comune la metà a lui spet- 
tante di un fondo acquistato dalla sua comunione. 

646 . L’ ottavo Cd so è quello , nel quale il pa- 
dre è concorso solol nel contralto di dote ed ha 
promesso una somma di denaro thè non ha ancora 
pagata. In qiiesto caso , a meno che non appaia 

. da circostanze particolari n che il padre abbia avuto 
intenzione di dotare a solo suo nome e per la sua 
porzione soltanto 1 , si reputa aver egli promessa, la 
dote uella sua qualità di capo della comunione ^ in 
conseguenza la moglie e debitrice , non in di lei 
proprio nome , non essendo ^concorsa al contratto di 
dote , ma bensì nella sua epialità di moglie in co- 
munione , della metà di questa dote sino al! am- 
montare soltanto di ciò eli’ ella percepisce ne > beni 
; della comunione. ^ ^ ^ 

647. Il nono caso è quello nel quale il padre 
e concorso solo nel contratto di dote , ed ha as- 
segnato a questo titolo un fondo suo proprio. 

È indubitabile che in tal caso egli ha dotato 
solo, e che la di lui moglie pulla contribuisce a 
beneficio di questa dote. 

648. Il decimo caso è, quando la madre au- 
torizzata da suo marito sia concorsa sola nel con- 
tratto dotale ed ha promessa in dote una certa som- 
ma , o T ha somministrata in beni della comunione, 
senza- che il marito per di lui parte abbia nulla 
somministrato o promesso , non avendo egli avuta 
altra parte nel contratto di dotazione , che quella 
di autorizzare sua moglie. / 

_ In questo caso non si può dire che il marito 
abbia dotato; giacche il marito può bene, nella sua 
qualità di capo delia comunióne senza il consenso 
della moglie , disporre della porzione di sua moglie 
ne’bepi della comunione che dà ili dote ad un figlio 
comune ; ma la moglie viceversa non può disporre 
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della porzione di suo inarilo , senza il consenso di 
Egli è perciò che in questo, caso non si può 


esso. 


dire cjie il marito abbia contribuito qualche cosa in 
dote ; la sola moglie ha dotato : in conseguenza 
ella sola è debitrice della dote ; e quanto èssa ha 
preso dalla comuuione per questa dote , dee detrarsi 
^ulla sua parte della comunione , ed iu caso di ri- 
nuncia , sopra i suoi beni proprj. 


ARTICOLO VI. 


Ve compensi cui può il marito esser tenuto 
iti ragione del di lui uffizio. ' . 


.64g. Il marito che *sia rivestito di un fittizio 
che gli è proprio, dee compensare la comunione 
delle somme che ne ha prese per pagare le tasse 
imposte sul predetto suo uffizio durante il matri- 
monio , allorché queste tasse* sono state imposte per 
accrescimento di stipendio , o per nuovi diritti ed 
emolumenti attribuiti all’ uffizio ; questo trovando- 
sene aumentato, il marito profitta di queste tasse 
pagate a spese della comunione , e perciò ne deve 
ad essa un compenso (i). 

Ove però fosse permesso , in virtù del decreto 
che crea tali aumenti di stipendio, di separarli dal- 
T uffizio medesimo , dovrebbe essere in facoltà del 
marito di scegliere o di ritenerli ricompensando la 
comunione , o di cederli ad essa pel prezzo che ne 
ha pagato. Allorché le tasse imposte durante il ma- 
trimonio sono tasse semplici senza alcuna attribu- 
zione ^ il marito , non profittandone, non dee veruu 


(0 Questa decisione si può oggi applicare agli impie- 
gin pubblici, pe 7 quali la legge esige una cauzione. Il resto 
e mutile e vano. . • *» ... 
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compenso alla comunione clic le ha pagate. Essa 

e una perdita sopravvenuta durante la comunione 
la quale cade sopra la comunione medesima,. 

. < 65o. . Allorché il marito si è fatto ammettere* 
durante il matrimonio , ad un uffizio che gli era 
proprio, non dee alcun compenso alla 'Comunione 
di ciò che ne ha preso per le spese di provvista * 
e di accettazione , poiché non ne ha profittato , e 
qùeste spese divengono uua pura perdita acciden- 
tale , non essendo V impiego divenuto più profitte- 
vole dappoiché vi fu, ammesso , di quello che fosse 
dapprima. D’altronde la comunione -stessa ricava 
profitto da questa ammissione colando in essa le 
rendite delP impiego ; e la moglie partecipa altresì 
degli onori che vi sono annessi* / /' 

t 65 1 . Non deesi alcun compenso alla comunione 
per la Paillette (i) stata pagata , quantunque abbia 
procuralo la conservazione dell’ impiego; poiché la 
; paillette essendo un carico annuale del godimento 
dell* uffizio , la comunione, che ne percepisce V en- 
trate * deve soffrirne il peso. 

j 

» • / . ' 

articolo vii. 

• • • A , ■> , 

• • 

♦ 

Del compenso per causa , d* impiego acquistato 
.. durante la comunione , e ritenuto dal marito 
' \ » . • * 

652. Allorché un uomo durante la comunione 
acquista un impiego nel cui esercizio sia di già en- 
trato , non lo si reputa prenderlo a proprio rischio, 
perchè quest’ uffizio ,, quantunque da lui richiesto, 
e un acquisto della comunione, , e quindi a rischio 


(i) Diritto che gli ufficiali dr toga , e di finanza, paga- 
vano annualmente a) re , acciò la lo&o carica passasse in caso 
di morie a’ lpro eredi. • ' {' 
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c pericolo della medesima. Ond* é che nel caso 
di soppressione o perdita dell 7 uffizio per morte del 
conjuge che n* era investito, e che non ne pago 
il diritto della paulette , questa perdita è a danno 
della comunione,' , 

Benché tale uffizio fosse un . co-acquisto , cio- 
nondimeno la pratica accordava a colui- che ne 
era rivestito , in caso che sopravvivesse allo scio- 
glimento della comunione , il diritto di ritenere , 
ove più gli piacesse , ; V impiego di cui si trovava 
rivestito, coi V obbligo di compensare alla comunio- 
ne il prezzo che per conseguirlo egli aveva sbor- 
sato. Questo diritto è fondalo sull 7 indecenza che 
vi sarebbe nello spogliare un uffiziale del di lui 
impiego. 

Tre questioni si presentano a questo proposi- 
to ; i . Quando V uffiziale debba dichiarare * se in- 
tende o no di conservare la carica e qual sia l’ ef- 
fetto della mancanza di tale dichiarazione. ‘ 2 . In 
che consista il compenso che dee alla comunione , 
allorché ritiene Y uffizio. 3. A riguardo di quale uf- 
fizio , abbia luogo* tale diritto. 


* fc 

Quando il marito debba fare questa dichiarazio- 
ne ; e dell 9 effetto tanto di questa dichiarazio- 
ne , che della mancanza di essa . 

• » , > • 

* 

653. Finché dura la comunione , il marito non 
è obbligalo di dichiarare se intende o no ritenere 
V uffizio acquistato durante la comunione , e del 
quale egli sia rivestito ; ma allorché lo scioglimen- 
to della comunione ha aperto il diritto che hanno 
gli eredi della moglie a* beni della comunione , il 
marito non dee tardare a fare siffatta dichiaraziono , 
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poiché il valore deli’ uffizio soggiacendo spessissimo 
a delle variazioni , non sarebbe giusto clic non fa- 
cendo la sua dichiarazione , fosse padrone di pro- 
fittare dell ? aumento di prezzo, che dopo lo scio- 
glimento dalla comunione potesse acquistare la ca- 
rica da lui ritenuta , ed esonerarsi della perdita . 
ogniqualvolta evenisse a diminuire di prezzo aggra- 
vandone in questo caso la comunione. 

Ma qual tempo dovrassi determinare al mari- 
to per fare una tale dichiarazione ? Dee egli lasciar- 
si ali' arbitrio del giudice? Io inclinerei ad adotta- 
re P opinione del cementatore di Lebrun , il quale 
pensa che si debba accordare in tal’caso quelle di- 
lazioni clic P Ordinanza accorda alla vedova ed 
agli eredi per assumere la qualità conveniente 7 
cioè tre mesi per attendere alla formazione dell’ in- 
ventario , e compirlo , e quaranta giorni per delibe- 
rare , contando dal giorno in cui l’inventario è 
stato compito ; e quando non è ancor terminato , 
dal giorno della scadenza de’ tre mesi , ne’ quali 
doveva essere ultimalo. •* 

Lo stesso autore insegna , che quando anche 
dopo la morte della moglie si è continuata la co- 
munione , il termine che lia il marito per far tale 
dichiarazione , non decorre sintanto che continua la 
comunione ; ma che se i ;figli rinunciano alla con- 
iinuazioue della comunione , questa riputandosi in 
tal caso disciolta all’ epoca della morte della moglie , 
il termine che ha il marito per far questa dichia- 
razione si suppone avere incominciato a decorrere 
dall’epoca stessa. c 

654. Allorché il marito nel tempo accordato- # 
gli per far la sua scelta, ha dichiarato che intende 
di conservar la sua carica y V effetto di questa di- 
chiarazione è che lo si reputa averla acquistata per 

conto suo particolare , e non per la comunione di 

' . . ~ * 

« "> 

• j 

v • * 
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modo die si ritiene clic questo uffizio non sia mai 
stato un coacquisto di comunione ; ma piuttosto un 
Lene proprio del marito il quale ha come preso a 
. prestito dalla comunione i danari di cui si è servi- 
to per farne P acquisto, , 

Al contrario se nel termine accordalo al ma- 
rito per determinarsi ei dichiara che non inten- 
de di ritenere P uffizio , P effetto r di tale dichiara- 
zione è che il marito non può piu in seguito chie- 
dere di conservarlo , avendo con tale dichiarazione 
rinunziato al diritto che aveva di ritenerlo. Laon- 
de , in tal caso V uffizio dee essere compreso ne* 
Leni della comunione che debbonsi dividere, come 
un acquisto della comunione medesima ; e deve 
essere valutato pel prezzo che vale al presente , cioè 
al tempo in cui le parti fanno eseguire la stima 
• de’ Leni da dividersi , per quindi procedere alla 
divisione. 

655. Se il marito abbia lasciato spirare il ter- 
mine , senza aver fotta la sua dichiarazione sulla 
scelta che intende fare , non è più ammissibile a 
farla : nè si richiede per ciò che precedentemente 
sia stato , mediante uoa qualche interpellazion giu- 
diziaria , costituito in mora di farla. ; 

Si è agitata la questione , se non avendola fat- 
ta il marito , si dovesse considerare Y impiego come 
un coacquisto , senza che il marito potesse ulterior- 
mente essere ammessb a chiedere di ritenerlo pel 
prezzo che gli è costato ; o se al contrario debba 
presumersi avere il marito preso ¥ uffizio a suo ri- 
schio , pel prezzo che gli è costato , senza poter 
più in avvenire portarlo nella massa de* beni della 
comunione. \ 

« , 1 

Per la prima opinione, si dice: V impiego è 

per verità un acquisto della comunione , poiché e- 
gli è stato acquistato dorante tal comunione. .Il di- 
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. Avvi un’ altra sentenza dèi 27 febbrajo iG55 
che lia giudicato , a tenore della stessa massima , 
che il marito non avendo . fatta alcuna dichiarazio- 
ne se intendeva ritenere 1* uffizio per suo conto , lo 
si reputava averlo ritenuto, ed in conseguenza essere 
obbligato a render conto della metà del prezzo che 
gli era costalo, quantunque in. seguito fosse con si- 
dcrabilmente diminuito di prezzo. 

Boijoa nc cita una più recente del :*5 luglio 
1703 che ha giudicato nello stesso modo. 


/ 


§. ir. •• 

• ' ; . r * 

In che consista il compenso. 

s * 

656. Il marito che in tempo dello scioglimento 
della comunione ritiene i’ uffizio per suo conio , ‘ 
dee alla comunione il compenso del prezzo che -gli 
è costato. 

i m • 

Quantunque dopo V acquisto che il marito ha 
fatto dell’impiego durante la comunione il valore 
ne sia consideragli mente aumentato , e che .quindi 
in tempo dèlio scioglimento della comunione venga 
stimato di un prezzo assai maggiore di quello pev 
lo quale è stato acquistato , il marito nondimeno 
non dee alla comunione altro compenso che della . 
somma che detto uffizio è costato.. Ciò viene in con- 
seguenza/ di quanto è stato detto di sopra n.* 654 •». 
che la dichiarazione del marito fatta dopo lo scio- 
glimento della comunione , che egli intende di ri- 
tenere l’uffizio, ha un effetto retroattivo all’epoca 
del i’ acquisto , che lo fa credere fatto per. conio 
del sold marito anziché per quello della comunione. 

Nondimeno in ciò si scorge qualche apparenza 
d’ ingiustizia , poiché l’ impiego 4 dacché fu acqui- 
stato sino alla dichiarazione che. fece t il. marito 

é ' ' I A . / 
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dopo lo sciogli melilo della comunione , essendo sta- 
to sempre a rischio e pericolo delia comunione 
nella quale il marito non avrebbe mancato di la- 
sciarlo r se fosse considerabilmente decaduto di 
prezzo o fosse perito , pare che Y equità stessa ri- 
chiegga che la comunione la quale avrebbe sofferta' 
la perdita , profitti pur dell’ aumento secondo la 
nota regola di giustizia : ubi periculum ibi et la - 
crum lj . 22 §. 3 Cod' de furt. Per siffatte ra- 
gioni, Molineo all’ art. 3 . dell’ antico statuto di 
Parigi decide contro il parere di Carticr , celebre 
giureconsulto de 9 suoi tempi , clip il marito il quale 
vuole ritener V impiego deve un compenso, alla co- 
munione , non solo del prezzo che. e costato, ma 
del prezzo , che vale in. tempo; dello scioglimento 
della comunione. Ma questo sentimento di Idoli neo 
non stato seguilo , e prevalse invece V opinione 
di Cartier ,^cioè che il marito non doleva altro 
compenso , che quello del prezzo che costava V im- 
piego. : Un riguardo per gl* impiegali ha fatto dare 
ai marito questa piccola prerogativa. 

' r 65^^ Il marito che ritiene V uffizio, non dee r * 
alcun compenso alla comunione delle somme che 
ha prese per pagaie le spese di provvista e di ac- 
cettatione. Imperciocché , secondo i principj in punto 
di compensi* il marito non dee compensare alla 
comunione ,• se non che ciò di cui ha profittato a 
spese della medesima. Le spese di provvista e di 
accettazione èssendo una perdita del marito , egli 
non deve compensarne la comunione la quale non 
«• avrebbe egualmente perduta tali spese se 1* impiego 
fosse stato lasciato alla comunione. Dee bastare alla 
moglie di aver partecipato ali’ onore dell’ uffizjo , e 
che gli emolumenti dei medesimo sieno entrati in 
comunione pel tempo die essa Ila durato. Qucstó 
è l’ opinione di Lebrùn * L. i # Cap* 5 } Sez * 
n. 6o. Vedi sopra , su t)56 s 
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Relativamente alle tasse imposte sull’ impiego 

e pagate ex/ denari ‘della comunione r bisogna distin- 
guere; allorché queste tasse sono tasse semplici che 
non hanno prodotto all’ impiego alcun anniento di 
stipendio o di diritto, il marito non ne dee verun 
compenso , ma se esse hanno procurato all* impiego 
qualche accrescimento di stipendio o di emolumenti, 
il marito ne dee uq compenso. Lebrun n • 67. Ve* 
di sopra , 71 . 649. * > 

§• HI. 

• * 1 

• » * 

* *» , 

Rapporto a quali impieghi abbia luogo 
un siffatto diritto . * 

658 . Questo diritto ha luogo rapporto ad im- 
pieghi venali acquistati durante la comunione , di 
cui il marito .si trova rivestito in tempo dello scio- 
glimento della medesima ; non solo rapporto ad im- 
pieghi, di magistratura, ma anche rapporto ad uf- 
fizj inferiori , come quelli di notajo r procuratore y 
usciere e commesso , e generalmente rapporto a 
tutti gli uffìzj venali di giustizia , polizia e finanza. 

659. Se il marito avesse acquistati, più impie- 

ghi durante la comunione,) e che ‘ di tutti si tro* 
vasse in possesso allo scioglier di essa , egli potreb- 
be usare di un tal diritto o riguardo a tutti indi- 
stintamente o riguardo ad uno soltanto dichiarando 
che intende di ritenerlo , e lasciando gli altri alla 
comunione. , * 

s 

Nondimeno se detti impieghi fossero di lai 
natura che il separarli ne diminuisse il valore , il 
marito non potrebbe ritenere uno e rimettere P al- 
tro nella massa della comunione; sarebbe d’uopo . 
o che li ritenesse ambiduc o amhidue li rimettesse 
nella massa medesima. „ * ^ 

> ' " • • ' L- - • . V 
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; 66o. Questo diritto essendo fondalo .sull’ Inde* 

cetìza che vi è di spogliare della sua carica un uf- 
fiziale , non dee aver luogo per rapporto ad un uffi- 
zio acquistato durante la comunione , ma nel quale 
il*, marito non siasi per anco fatto ricevere allorché 
la comunione fu sciolta. Basterebbe egli forse alma- 
rito , onde poter usare di un tal diritto, che al 
tempo dello scioglimento della comunione , av<sse 
egli diggià avuto la nomina d’uffizio quantunque 
non yì fosse per anco stato ricevuto? Si può dire 
per la negativa , che il diritto di scelta è accor- 
dato agli ufjiziali ; che quello il quale non e pe- 
ranco stalo ricevuto in uffizio quantunque vi sia 
nominato , pure non è ancora uffiziale ; poiché Pc- 
sercizio dell’ uffizio e quello’ che fa> P uffizio. Si 
può dire al contrario per P affermativa , che le spese 
di provvisione essendo quelle che sono le più con.- 
siderahili, il marito il quale si è diggia fatto prov- 
vedere dell’ uffizio , ha fatto il più per pervenirvi* 
e che è conveniente di estendere sino a lui questo 
diritto.^ La questione è molto arbitraria. 

661. Questo favore che la pratica ha accor- 
dato ali* uffiziale , essendo ; fondato principalmente 
sulla durezza che vi sarebbe nello spogliare un uo- 
mo del di lui. stato ^ questo diritto non , dee . aver 
luogo per riguardo a quegli uffizj, che si tengono 
soltanto per goderne le rendite annesse, e che non 
costituiscono 70 stato della persona che ne e rive- 
stita. Così venne deciso rapporto ad uti uffizio d’i- 
spettore sopra i vitelli, con sentenza del 7 luglio 174^* 
riportata , da Dcnisart. j * 

663. Per la stessa ragione , Lebrun Z. 1, cap. 
5 , S, 2 , D . l, 7i, 58 , ricusa questo diritto al 
marito per rapporto a tutti gli uffizj demaniali , co- 
me sono, le cancellerie ed altri. La ragione, che ne 
assegna è che questi uffizj sono meno degli , altri 
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annessi alla persona ; avvegnaché tali impieghi 
siano di sovente posseduti da femmine oda minori , 
che li fanno esercitare da un commesso il quale gli 
ha in affitto , o gli esercita in qualità di subalterno. 

Quest 5 autore , a riguardo di tali impieghi , ac- , 
corda soltanto al marito Qie n 7 é il titolare, il di- 
ritto di averlo in preferènza per lo prezzo** che 
e costato , ma pel valore presente , allorché gli e*- 
redi rii sua moglie ne domandar» la vendita. 

Quando niuna dulie parti nc domanda la ven- 
dita , esso dee restare in comunione , e gli emolu- 
menti deggiono 'dividersi in comunione , dedotta una 
certa somma stabilita* cjie dee prelevarsi dal marito 
titolare pel di lui esercizio. 

663 . In riguardo agli ufliZj della casa reale ed 
altri simili a 7 quali non è annesso alcun diritló di 
finanza , tali uflizj , ‘come ahbiaru visto di sopra n.^ 
91 , essendo riguardati come semplici comitùssioni , 
che non fanno parte del palritnonio*de 7 particolari ,e 
che non si considerano per conseguenza come fa-*, 
denti parte di/ beni della comunione ; allorché il 
marito ha acquistato* durante la comunione uf- 
fizio di questo genere, di cui si trovi rivestito al-; 
lo scioglier della comunione , egli lò ritiene senza 
essere obbligato di dare alcun compenso alla comu- 
nione pe 7 danari che ne ha estratto per acquistarlo. 
Concio. ssi a eli é questo uffizio non essendo * una di 
quelle cose che di coti si in boriisi e quindi non essendo 
suscettibile di stima non si reputa eh 7 egli siasi ar- 
ricchito acquistandolo co* denari comuni, e perciò 
non ne dee verun compenso. Questo é conforme ai- 
V editto del 1678. 

Ma se il marito avesse , durante la comunione , v 
ottenuto dal re un brevetto di ritenzione (1) su 

— 

(1) Jreusione che d re accordava in luogo di &oppray viven- 
za al titolare o agli erèdi di una persona possedente una carica. 

Tr, della Com . f ol. III. 1 2 « 
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quest’ uffizio , un tale brevetto sarebbe un tene 

della comunione, cd in conseguenza ' gli eredi del- 
la moglie dovrebbero avere la loro parte della som- 
ma die venisse sborsata dal successore all’ uffizio 
predetto. ’ f . v 


> \ 


ARTICOLO Vili. 


; * 


Del compenso dovuto alla comunione per la con- 
versione fatta da uno de’.conjugi del suo mo- 
biliare in beni immobili , nel tempo intermedio 
tra il. contratto di matrimordo e Ja sua cele- 
br azione. > * ; * _ ‘ . 

• v . • * ■ ' ■' ; ; ;■ 

' -664. Allorché le parti nel loro.' contratto di 

matrimonio contengono -che sì 'farà, comunione- di 
Leni a nonna delio statuto^ si*ritiene eh c en ^ * 
non realizzando, alcuna, parte del loro moWlifcrq me- 
diante una stipulazione , abbiano taci tediente con- 
venuto che tutto il mobiliare di cui si trovasse al- 
lora in possesso ^ entrerebbe nella loro .cornamene. 
Se dunque, una delie, parti nel. tempo interine io 
tra "1 contratto e la celebrazione di , matrimonio , 
convèrte- una grande . porzione de' suoi mobili m ac^ 
.quisti di ,Ì>eiii .immobili, i .quali non possono en- 
trare nella comunione , porcile acquistati prima e 
matrimonio v •■‘essa deve un compenso alla comunio 
ne per 1’ ammontar . de* mobili ebe ha convei 1 1 in 
beni immobili ji senza di che , egli é ^evidente che 
contravverrebbe ^Ha convenzione tacita di porre in 
comunione tutti i mobili clic allora possedeva* 

- ' ' r é > 
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SEZIONE HI. . 
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Z>e’ crediti che uno de y conjugi può avere , «ou 
contro la conmtiiouc , ma ^contro* T altro con -■ 
juge . * - 

665. Si danno alcune volte de* crediti , che 
uno de 5 conjugi , allo scioglier della comunione , ha 
non contro la comunione • medesima , ma bensì 
contro T altro coujuge. ( Cod. civ. art. 1 47 ^- ) 

Per es. , se i capitali che uno de’ conjugi si è 
riservati come proprj o che siano provenienti dal- ■ 

V alienazione di beni proprj , sono stati impiegati du- 
rante la comunione in estinguere un debito proprio 
dell* altro conjuge ; quel con juge cui apparteneva 
questo denaro è creditore , non già verso la comu- 
nione ma verso V altro conjuge , della somma che* 
ha servito - ad estinguere* il debito proprio deb 

V altro. 

Quando la mbglie # ha impiegato questo denaro 
suo proprio nell’estinzione di un debito proprio 
del di lei nutrito , questo credito che la moglie ha 
contro il marito , avendo per oggetto la restituzio-. 
ne di una somma che faceva parte della sita dote, 
ella* ha ipoteca per questo credito' dal giorno del. 
suo contratto di matrimonio , o , non es^endovene* 
dal giorno delia celebrazione", sopra tutti i beili 
di suo marito, il quale ammogliandosi si reputa es- 
sersi obbligato alla .restituzione delia dote di sua 
moglie (i). c 

Al contrario allorché è il marito colui che ha 


■— 


• “ A s* . j* * # « 

(i) La moglie oggi non ha ipoteca clip dal giorno, in 
cui ha impiegato il siio proprio denaro in estinguere i debiti 
di suo marito. Cod. civ. art. 21 35 j* 2021. 
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impiegato il proprio denaro in estinguere il deLito 
proprio della moglie , dal suo canto non ha alcuna 
ipoteca sopra i Leni della moglie pel credito che 
ha verso lei per la restituzione di tale somma: 
egli può soltanto a,ver quella che^veva il credito- 
re da lui pagato , qualora però qp pagarlo abbia 
avuta la precauzione di chiedere la surrogazione. 

666. Allorquando uno de'conjugi antecedente- 
mente al matrimonio era creditore • verso dell’altro 
di una certa somma, e che questo, debito, sia stato, 
escluso dalla comunione tanto per parte del conju- 
ge creditore , mediante una clausola di realizzazione 
'deh v suo mobiliare , quanto per parte del conjuge 
debitore, mediante una convenzione di separazione 
di debili ; il conjuge creditore continua ad avere 
questo credito lino alla scioglimento della comu- 
nione , non contro la comunione ‘ medesima , ma 
contro T altro coniuge o i suoi eredi. 

Lo stesso accade allorquando uno de’conjugi 
sia succeduto \ durante la comunione , al creditore 
delP altro conjuge ; e. clic il debito sia stato esclu- 
so dalla comunione , tanto per parte del conjuge 
che è succeduto al creditore , iii forza di una clau- 
sola di realizzazione delle eredità , quanto per par- 
te del conjuge debitore:, mediante una convenzione 
di separazione di debiti. (> . 

Sebbene il crcddo che la moglie aveva con- 
tro il marito prima del matrimonio , o al quale c h 
la ir succeduta , non Josse che c birografari^ essa ha 
per tal credito T ipoteca sopra i beni di suo mari- 
to dal giorno del contralto matrimoniale , o , non 
essendovene*, dal giqrno della celebrazione delle 
nozzq , poiché -questo credilo fa parte delia dote 7 
della moglie. Il * marito nell’ ammogliarsi ha con- 
trailo 1’ obbligo di esigerò egli stesso P ammontar di 
questo credito e di restituirlo alla moglie col sovrap- 
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più della dote. Per rappòrto al credilo clie il ma- 
rito aveva contro la maglie o al quale è succedu- 
to egli non acquista col matrimonio alcuna ipoteca. 

667. L 5 assegno vedovile cd il lutto della mo- 
glie sono altresì de* credili ché la moglie ha non 
contro la comunione , ma soltanto con t*o gli credi 
del marito. * ' .. 

Noi tratteremo dello assegno vedovile in un 

- . ~ 

Trattato particolare , il quale verrà presso al pre- 
sente ; ma diremo ora due parole sul lutto della 
moglie. Questo è un credito che ha la vedova con- 
tro T eredità del defunto , la quale è obbligala a som- 
ministrarle la somma necessaria per portare il lutto 
di suo marito. Codesta somma viene alcune volte 
fissata nel contratto di matrimonio ; e quando %on 
Io è , dee essere fissata dal giudice > avuto riguardo 
allo stato ed alle facoltà del defunto. , . c 

‘Si fa entrare nelle spese di lutto il prezzo 
delle vesti ed ini tri vestimenti di lutto tanto della 
vedova V 1 quanto de* suoi domestici. Vi si compren- 
dono ancora per le persone ricche e di qualità , 
8» arredi o fornimenti di carrozza. 

Non viene accordato il lutto alle femmine di 
bassa condizióne , per es. alla vedova di un mcr- 

cenano.. • 1 * * 

• » « * 

Questo .lutto che gli eredi del marito sono ob- 
bligati di fornire alla vedova , è riguardato corno' 
lina parte delle 0 spese funebri # del marito ; come ta- 
le appunto le considerano Lebrun , Renusson ed al- 
tri. In conseguenza e costume di accordare alla ve- 
dova pel credito del di lei JultOv i medesimi privi- 
legi c “ e sono annessi a quello delle spese funebri ; 
ma se la moglie è preferita, pel suo lutto ai credi- 
tori del marito morto insolvibile , almeno devesi in 
questo caso aver riguardo di fissarlo nella’ minor 
somma possibile. ■ . . ' 


f -fs* ) 

. H lutto e dovuto alla moglie, o che siavi o 
no comunione ; . nel caso ch’ella faccetti , quanto 
in quello che vi rinunzii. ( Cod. civ. art. 1481 f 

* 4 » 7 - ) . 

Premorendo la moglie , il marito non è am- 
messo a ‘demandare agli eredi di questa le spese del 
suo lutto : tale uso è costante# Io non vedo la ra- 
gione della dille renza che si e fatta su questo pun- 
to tra il marito e la moglie. La .legge 9, ff. de his 
qui not . iiif. che si vuole citare , e nella quale si* 
dice uxores viri lugere non compelluntur 9 non mi 
sembra in questo caso applicabile ; poiché secondo 
i nostri costumi il*, marito porta il lutto della rao- 
glie^ come la moglie porta quello del marito. Bi- 
sogna a questo riguardo attenersi a cjò che dice 
Giuliano ; non omnium quae a major ibus consti - 
tuta sunt) ratio reddi poteste S, i o ff* de legib • 

^ f>68. Finalmente il credito che risulta dalie do- 
nazioni che i conjugi si sono ;fatte nel loro contrat- 
to di matrimonio , è un credito che il qoojuge do- 
natario ha non contro la comunione, ma bensì 
contro la successione dell’altro conjuge che gli ha 
fatta donazione. ... . w«. # 

G69. Osservasi rapporto a tutti i crediti che 
uno de’ conjugi ha non contro la comunione , ma 
contro 1’ altro conjuge o i di lui eredi , che il con- 
file il quale, li ha non li preleva su i ben* della 
comunione, ma ne dee esser totalmente pagato tan- 
to usuila porzione de* beni della comunione spettante 
ai conjuge che ne è debitore , quanto sugli altri 
beni del detto, conjuge debitore# ' \ 
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Della divisione de ’ beni della comunione dopo lo 
scioglimento della medesima , e degli atti che 
la precedono. • 

L'inventario de’ beni della comunione essendo 
il primo passo necessario onde pervenire alla divi- 
sione de' beni della comunione , noi tratteremo nel 
primo articolo dell’ inventario e delle occultazioni: 
nel secondo degli altri atti che^deggiono precedere 
la ripartizione de* beni comuni ; nel terzo parleremo 
idi questa divisione ; nel quarto de* suoi effetti e deU 
la gareatia che essa produce. 

: ■' • ; ■ -V ' • 

ARTICOLO PRIMO. ^ 

, . ' ' , * . ' • 

* 

Dell 9 inventario e delle occultazioni. 

• * * • » ^ 

L Vedremo: i.° cosa sia l’inventario , e quali co- 
se esso debba comprendere; 2. 0 in qual modo a ri- 
chiesta di chi , ed alla préfcmiza di quali persone 
debba* farsi : 3.° tratteremo delle occultazioni. 

c gf 

. S- I- 
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Cosa sia l y inventario , c qtuili cose debban 

. esservi comprese . 

• L’ inventario è un atto che contieni in detta- 
glio la descrizione di * tutte , le cose delle quali si 
compone la comunione. 

In principio di questo" atto si premettono i no- 
mi e le qualità delle persone a richiesta ed in pre- 
senza delle quali T inventario vien fatto. Dopo qua- 
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sta premessa T inventario contiene la descrizione in 
dettaglio di tulli i mobili corporali , de’ quali la co-* 
Inuiiione è composta. \* ^ 

671'. Vi si debbono comprendere anche gli a- 
Liti , biancherie e masserizie che servono ad uso 
del superstite, salvo un vestiario completo che. gli 
si dee lasciare , c che non dovendo entrare nella 
divisione non a .dee nèppnr .essere inventariati-' 

Quando il superstite è militare .gli .si dee, la- 
sciar la spada che e. solilo cingere ; . e se è togata 
gli si dee lasciare la sua veste di xerimonia. . 

I manoscritti , di opere che un uomo di lettere 
e scienze ha composte , non debbono neppur com- 
prendersi meli’ inventario. .Tali cose non soggiaccio^ 
no a stima , nè si considerano formar parte dj } .una 
comunione di beni , nè di uria eredita: sidee dun- 
que lasciarli al superstite che gli composti, e 
s’ egli è premorto , al primo genito de’ suoi figli , ed 
in mancanza di prole al primogenito di sua fami- 
glia, quand’anche avesse rinunziato all’eredità. 

.Neppure i ritratti di famiglia sono annoverati tra 
le cose che forman parte, di una comunione di beqi 
nè di una successione ^ereditaria; e per .conseguen- 
za non deggiono essirc inventariati. Ciascuna delle 
parti dee prendere i ritratti di sua famiglia : il ri- 
tratto del conjuge premorto . dee lasciarsi alF altro 
conjugevita sua durante, coll’ obbligo di restituir- 
lo dopo la di lui morte al primogenito della fami- 
glia del premorto. ‘ . 

Si dica lo stesso dei distintivi degli ordini ca- 
vallereschi i co 5 quali s’ intese di decorare il merito 
e la virtù , come una croce di s. Luigi ec. Tali 
cose non fanno parte della comunione , e non de- 
vono essere inventariate ; ma esse debbono essere 
lasciate al marito, o,. s* egli è premorto , al maggiore 
della famiglia per custodirle come momuneati ono- 

* • /* • a • • i • , * * * * • * 

rilia di lanugini. 
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673. Aggiungasi 4, ciascun mobile corporale 
compreso jieH’ inventario , V indicazione della som- 
ma per cui ì» stato ^limato. Questa valutazione si fa 
ordinariamente da un usciere stimatore , il quale si 
fa a tuie effetto assistere da qualche pubblico rigata 
tiere. : / * 

673, Dopo la descrizione de ? mobili corporali, 
V inventario deve comprendere la specifica di tutti 
i titoli carte e documenti de 5 beni della comunione.*'’ 

' * f b) . # ' 

come sono # il libro giornale ed altre scritture do-, 
mestichi ; i libri di commercio , gli obblighi stipu- 
lati per man di notajo , ed i biglietti privati dei 
debitori della comunione, i titoli delle rendite e 
de* fondi che appartengono all* comunione. 

• Essendovi qualche, credito della .comunione di 
cui non si frovi scrittura , come sarebbe quello di- 
un ^-prestilo, di denaro fatto ad un amico senza rw 
cevuta , il superstite che lo sa dee dichiararlo nel-> 
E inventario. *' •'» ,* > . .. . , 

' Finalmente Y inventario contiene da specifica, 
de* debiti della comunione* t -j, 




In qual modo si faccia V inventario ,. a richiesta, 
di chi , ed alla», presenza di quali persone . . 


* L 

6^4* L’inventario si fa ordinariamente per al- 
to rogato da notajo ; ma talvolta £1 fa pure me-,* 
diante scrittura privata. Comunemente si fa nel do- 
micilio , appena iporto Uno de’ conjugi ; poiché ivi ‘ 
per lo più trovansi i mobili e documenti risguar-, 
danti la comunione , almeno per la maggior parte. 

Quando i mobili esistono in varj luoghi , si 
suole talvolta trasferirvisi per farne l’inventario; e 
talora si fanno trasportare dal luogo ove sono icu 
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quello ove si fa V inventariò ; qualche volta si è pa- 
go della dichiarazione che il superstite fa nell 5 itì-t 
veniario , esistere cioè nel tal luogo tali e f «liscose, 
putn tante moggia ’tli frumento , tànte botti di vi? 
no y una matidra- di tante pecore, tali e tali uten- 
sili di torchio ec. , che si stimano valer tanto. 

6 n 5 . 1/ inventario si fa ordinariamente a richie- 
sta del superstite : nondimeno si fa qualche volta a 
richiesta degli eredi del premorto; come nel caso in 
etti la moglie superstite , senza essere giudizialmen- 
te separata , non avesse convivuto col suo marito 
premorto. 

■/ 676. Il superstite dee fare Y inventario alla pre- 
senza degli eredi del*pre morto , o dopo averli debi- 
tamente chiamati ; nondimeno non è obbligato chia- 
mare che quelli che trovatisi sopra il luogo. Sicco- 
me però potrebbe darsi ch’egli non conoscesse quel- 
li che trovansi sul luogo o almeno ignorasse la loro 
dimora , così può fare a meno della loro presenza, 
facendo assistere . ali’ inventario il procurator regio 
o il procurator fiscale della giudicatura del luo- 
gb (»> v '' ; 

Quando gli credi assistono volontariamente al- 
1* inventario è' inutile ogni giudiziaria chiamata ; ma 
quand’ essi non; vi si trovano , il superstite dee ci- 
tarli davanti il giudice locale , *e far emanare una 
sentenza che citi le parti per il tal giorno , per la 
tal’ ora, e pe’jgiorni susseguenti a comparire nella 
casa del superstite , per ivi proceder all’inventario. 
E jìcI caso chef la sentenza vépga emanata in con- 
tumacia , il superstite , dee 5 farla intimare alla parte 
contumace. . v* V 

In conseguenza di tale sentenza , il superstite- 


(1) tu oggi si nomina un notajo per rappresentare gli 
assetili* 
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può , ne’ giorni ed ore fissate dalla sentenza medesi- 
ma , -far procedere aU suo 1 inventario , x sia che gii 
eredi vi si trovino presenti sia che vi manchino ; e 
r inventario fatto in loro assenza in questo caso è 
tanto valido come se vi fossero stati presenti , pur- 
ché vi sieno stati debitamente .chiamati. 

Quando gli eredi del premorto sono sotto la 
tutela del superstite , questi dee far nominare dal 
giudice un tutore surrogato che vi assista per .essi. 


, Delle occultazioni. 

• 677. Chiamasi occultazione P omissione ma-' 
li zi osa che il superstite ha fatto inel suo inventario 
di qualche Lene corporale , o <^i qualche documento 
de* beni e diritti della comunione, colP intenzione 
di toglierne .Ja conoscenza agli eredi dei premorto 
e di privarli con ciò della porzione che hanno di- 
ritto di pretendere ne 7 detti beni. . . 

» Le omissioni che trovansi" nell’ inventario che 
ili superstite. feee?fare , non si reputano occultazio- 
ni , ne sono soggette alle pene corrispondenti , se 
non se quando vinè luogo a presumerle maliziose* 
Non -si* riconoscono soprattutto per tali allorché il 
superstite y prima - clic alcuno muova querela r ha* 
aggiunto nell? inventario la dcscrizion de* beni , o . 
documenti che obblio di comprendervi. * 

Quand* anche gli eredi del premorto avessero 
scoperta 1 òmmissiono prima clic il superstite aves- 
se aggiunto al suo inventario le cose omesse , Po- 1 
missione può ancora presumersi non essere inali*» 
ziosa, sia per rapporto alla tenuità delP oggetto , sia' 
perchè sembri dalle circostanze che le cose abbiano 

potuto sfuggire alla cogniziojQ del superstite. Perlo- 

* % 
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thè in questo caso gli le redi del premortoci quali 
Ìtanìio 1 scoperta tale omissione , : altro non possono 
esigere , se non che esse siano aggiunte all* inven- 
tario , non essendo loro permesso di ricorrere alle 
pene deir occultazione contro il superstite. 

Al contrario V omissione è supposta maliziosa 
allorché la moltitudine' delle' cose omesse e la loro 
qualità , essendo esse in vista, e di un uso giorna- 
liero^ non permettono di pensare che abbiano po- 
tuto sfuggire alla cognizione del superstite che omi- 
se di comprenderle nell’inventario. 

L’omissione dee soprattutto essere supposta ma- 
liziosa , allorché .le cose <&nesse nell’ inventario sieno 
style dal superstite , dopo la morte o ultima ma- 
lattia del defunto , rimosse dal luogo ove trpvavansi 
.e trasportate fuori della casa , ovvero ascose in 
qualche angolo di essa. ■* • <• • J .wT. • «<> 

V' *678. Non sono ammessibili le ; querele degli 
eredi della moglie , per le occultazioni che si pre- 
tendano fatte dal marito, fuorché nel caso eh* essi 
abbiano accettata la comunione : poiché avendovi 
rinunziato egli è , evidente che non hanno alcun in- 
teresse riguardo alle predette occultazioni. Nondi- 
meno s’ eglino pretendessero che per dolo dtd ma* 
rito superstite , ih quale con le sue' occultazioni na* 
•scose loro le forze della comunione , siano stati 'in- 
adatti a rinunciarvi potrebbero in via di rescissio- 
ne essere ammessi alla pruova del dolo , e dell© 
occultazioni del marito ; e dopo avere in conse>- 
guenza fatto ammettere la 1 loro querela e rescinde- 
re la loro rinunzia , essere autorizzati ad accettare 
la comunione e procedere contro il marito per la 
pena della' occultazione. . .1 

679. La pena dell’ occultazione consiste in ciò, 
die il superstite il quale ne* sia convinto , non so- 
lamente viene condannato ad aggiungere alF inven- 
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tario ed alla massa de’ beni della comunione le cose 
occultate* ma Jo si dichiara eziandio decaduto dalla 
sua porzione de’ mobili che ha occultati , a dai di- 
ritti , e crediti > di cui ha occultato i titoli c docu- 
menti. Le quali cose da lui» occultate apparterran- 
no in conseguenza nel loro totale agli eredi del 
premorto. Decisione del i 5 maggio 1606,. nel 1. 
tomo del Giornale delle udienze. 

Per es. se il superstite avesse.nascostcrlc rice- 
vute di qualche debitore della comunione , tali cre- 
diti apparterrebbero per intiero agli eredi del pre- 
morto in punizione dell 7 occultamento. - 1 

Se il superstite autore dell 7 occultazione era 
donatario dell* usufrutto per quella parte che ap- 
parteneva al premorto, egli sarebbe parimenti di- . 
chiarato decaduto da quest 7 usufrutto quanto alle 
cose occultate. Così venne giudicalo nella surriferi- 
ta decisione. 

La moglie superstite che occultò qualche cosa, 
oltre la suddetta pena che ha comune col marito , 
è soggetta pure ad altre pene che la .riguardano 
particolarmente ; queste pene consistono in ciò' che 
essa è decaduta dal diritto di rinunziare alia co- 

'4 . 

munione , come abbiam veduto sopra n. 549 1 e da* 
quello di non esser tenuta a 7 debiti della • comunio- 
ne senoncbè fino alla concorrenza deb profitto che 
nc ha ritratto. ( Cod. éiv. art. 1460 f i 4 ^ 5 ;. ) 
.680. Gì resta ad osservare , che il superstite 
il quale, abbia fatte delle occultazioni, può. evita-? 
re , prima che gli eredi del premorto ne siano 
istruiti , le pene delle sue occultazioni , restituendo 
le cose occultate , ed aggiungendole, neirinventario. 
Così fu giudicato con la decisione riferita da Bro- 
deau sopra Louet. 1 . ; ; . i-i'- 

Ma se gli eredi del premorto hanno avuto co- 
gnizione delle occultazioni , altea il superstite non 
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può più evitarne la pena coir aggi ugnere all’ in ven- 
tarlo le cose occultate , quantunque le abbia* aggiunte 
prima che contro di lui siasi fatto alcun reclamo 
causa di dette occultazioni. Cosi è stalo giudi-* 
calo con decisione dei 14 aprile 1629 , riportala 
da Brodeau sopra Louct , Jet. R. cap. 1 ; neh cui 
caso una vedova fu dichiarata seggetta a tutte le 
pene di occultazione quantunque avesse aggiunto al- 
i-inventario-, * pj;im a che si fosse promossa alcuna 
querela contro di lei , ► le cose da essa distratte; im- 
perciocché non ve le aveva aggiunte che dopo il 
sequestro fattone dagli eredi del di lei marito. 


ARTICOLO II. 


Degli altri atti preliminari che precedono 

la divisione. V . . 

* * ... 

, X » . • 

l . * ' % 

681. Gli altri atti che precedono la divisione 
de’ beni della Comunione sono: 1. il conto mobi- 
liare che si rendono rispettivamente le parti di quan- 
to ciascuna di esse ha ricevuto da’ beni della co- 
munione dopo, lo scioglimento della medesim a , e 
di ciò che vi ha conferito per di lei parte. ( Cod. 
civ; art. 1468 e seg. ) 

Allorché una ideile parti , senza essere stata in- 
caricata della riscossione delle somme dovute alla 

■*» • t \ 

comunione, ne abbia ricevuto da qualche debitore 
della comunione medesima ; se nella quitanza ha 
dichiarato aver ricevuto tali somme sopra la di lei 
porzione , o per la sua parte y essa non è obbligata 
a render ragione di tali somme nel conto mobilia- 
re : .salvo all’ altra parte di farsi pagare come potrà 
"" della sua porzione dallo stesso debitore ; e ciò ha 
luogo quand’ anche questi debitori fossero dopo di- 
venuti insolvibili. La ragione sb è che la parte che 
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ha ricevuta la sua porzione non c garante della lo- 
ro insolvibilità verso l’altra parie , alla quale deb- 
tesi imputare di non aver praticate le diligenze me- 
desime. Arg. L. 38 fT. farti. ercisc. . 

Ma quando una delle parli si è incaricata del- 
la riscossione de’ crediti comuni , sia che da se so- 
la ne abbia preso l’ incarico sia che ambe le parli 
se ne siano reciprocamente incaricate , non è a lei 
permesso di ricevere la sua porzione a preferenza 
della comunione, ed essa dee tener conto di ludo 
ciò che ha ricevuto dai debitori , qualunque siasi 
la dichiarazione che possa ella aver fatta nelle qui- 
tanze : questo è appunto il caso che contempla la 
L. G 3 , 3 , fi’, pr ò soc. ov£ dice : iniquum est ex 

eadem societate olium plus , aliu m minus cotìse - 
q ui* Vedi il nostro Trattato della società n. 122. 

La riparazione del danno che una delle parti 
avesse causato per di lei colpa in qualche cosa del- 
la comunione dopo lo scioglimento di essa , è pur 
questa una cosa che fa parte del conto mobiliare. 

Colali danni si valutano per una certa somma , di 
cui la parte che li ha cagionati , è dichiarata de- 
bitrice verso la società , e ne dee per conseguenza 
render ragione nel conto mobiliare. ^ . 

682. 2. 0 L’alto di liquidazione che contiene 
tino sialo o specifica delle diverge ricupera e cre- 
diti., che ciascuna delle parti ha da escrcitare-con- 
Iro la comunione , e de* varj debiti e compensi di cui 
c debitore verso la comunione , entra pure in til 
conto. Nel capitolo precedente abbiamo visto (piali 
possona essere questi differenti crediti e debiti. 

Con 1 ’ atte di liquidazione si dee fissare il fo- • 1 

tale de 1 crediti e de debiti che ciascun conjugc ha * 
verso la comunione; bilanciare il totale di. detti 
crediti rispettivi col totale de’dcbiti^ e dichiarare 
ognuno de’ conjngi o creditore della comunione per 

ì > 
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le somme che. il totale dei suoi crediti eccede quel- 
li de’ suoi debiti * o debitore per la* somma che il 
totale de’ suoi debiti eccede quella de’ suoi crediti. 

G 83 . 3 .° Finalmente prima di poler pervenire 
alla divisione de’ beni della comunione è necessario 

/ V » y • 

procedere alla stima de 5 coacquisti di essa , tanto 
de’ veri acquisti quanto de’ beni proprj mobilizzati, 
i quali in conseguenza del pattò di mobilizzazione 
debbono entrare nella massa de’ beni comuni che so- 
. no da ripartirsi nel modo stesso che i veri 'coa- 
cquisti. J - v * .. ' / 

Le parti , se sono in età maggiore , possono 
fare amichevolmente questa stima o fra loro stesse, 
o col mezzo di stimatori periti da esse nominati; 
nè hanno bisogno di ricorrere al giudice , fuorché 
nel caso in cui fossero discordi nella nomina degli 

, t ° 

stimatori. * « 1 . v . • 

/ Trovandosi < fra le parti' qualcuno in età mino- 

re , allora ricorresi al giudice per fare ordinare che 
gli stimatori nominati dalle paTti vengano ammes- 
si e per fare ad essi prestare il giura mento prima 
che procedano alla stima. > j ' 

; . Oltre la visita e stima de’coacquisti clella co- 
munione , si dee anche fare una visita de’ fondi 
proprj de 5 conjugi onde indicare e stimare tutte , e 
ad. una ad una de riparazioni da-, farsi per la ma- # 
nutenzione di detti fondi i essendone incaricata la 

* * / V / * f 

comunione , come abbiam visto sopra n. 271.- 


* 1 

* 'V 


ARTICOLO m. * 

* . t * • * 1 

^ ' f < ' ► # ‘ * 

• • • * 4 . » 

Della, divisione della comunione . 


♦ * » 


• * » 

* '684. La divisione nella comunione è la ripar- 
tizionc che si fa tra le parti de’ beni della comu- 
nione medesima. • > k 1 \ 
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^ E della natura di qualunque società clic citf+% 
scuna parte che ha una porzione ne’ beni che sono * 
stati in comune , possa dopo lo scioglimento della 
società , e quand’ ella trovasi in età maggióre , do- 
mandarne all’altra la divisione; poiché egli è di 
massima che nenio invilus in communione ma- 
nere debet . ( Cod. civ. art 8i5 f 734 . ) 

Secondo questa massima , dopo lo scioglimen- 
to della comunione che vi era tra un marito ed 
una moglie , non solamente il superstite , non so- 
lamente l’ erede del premorto , ma quaud’ esso abbia 
lasciato piu eredi , uno solo di detti eredi , ove sia 
maggiore di età , può domandare alle altre parti la 
divisione de* beni della comunione. 

685. Allorché una parte è minore , essa può 

o per mezzo del suo tutore o da per se stessa , al- 
lorché é emancipata , domandare la ripartizione de’ 
mobili della comunione; essa può a ltresi domandare 
una ripartizione provvisionale de’ beni immobili * 
cioè a -dire che si assegni ad ognuna delle parti il 
godimento di certi beni per goderne separatamente 
sino alla ripartizione definitiva ; ma un minore non 
può domandare validamente una ripartizioiie defi- 
nitiva de’ beni immobili. * 

La ragione è che la divisione de’ beni immo- 
bili , che si facesse sopra domanda di questo mino- 
re , racchiuderebbe una disposizione che esso fareb- 
be della sua parte de’ detti beni immobili ; ora le 
leggi interdicono ai minori ogni disposizione de’ lo- 
ro beni immobili. 

686. Quantunque un minoro non possa da per 
se stesso provocare le altre parti ad una ripartizio- 
ne definitiva de’ beni immobili, egli però può «es- 
servi provocato da una delle parti ; e tal divisione 
definitiva fatta sulla domanda di persona di età magr 

Trai* della Corti. Voi* ///. ♦ • 1 3 
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gioie , è validamente fatta col minore. ( V. Cod. 
civ. art, 465 , 4^6 e 838 f 388 ,> 38q f e 757 . ) 

Imperciocché le leggi le quali , interdicono a* 
minori il disporre de’ loro beni , ne eccettuano le 
disposizioni necessarie , ed interdicono soltanto quelle 
che sono volontarie. Una divisione che si fa sulla 
domanda di un minore è una disposizione volonta- 
ria che egli fa de’ suoi beni immobili , poiché nien- 
te lo costringeva a farne la domanda ; , ma allor- 
quando si fa sopra domanda di un maggiore che 
provoca il minore alla divisione , la disposizione 
che il minore fa’, con questa divisione , della porzio- 
ne che ha ne* beni immobili, è una disposizione 
necessaria ; poiché la domanda fatta contro ^ i lui 
e una cosa che non dipendeva da esso, e che noti 
ha potuto impedire. . ] - , f 

687 . La domanda di divisione dee essere pro- 
mossa contro tutte le parti ; perciò allorquando il 
premorto abbia lasciato più eredi , se il superstite 
lia promossa la sua domanda di divisione solamente 
conilo uno degli eredi , ovvero se non vi è che un 
solo erede il quale abbia fatta la domanda contro 
il superstite , non vi è luogo a decidere sopra que- 
sta domanda , sino a che gli eredi non siano stati 
interpellati, o che non siano intervenuti in causa. 

688 . Fintantoché i' beni della comunione sono 

posseduti dalle parli in comune e prò indiviso , 
Fazione di divisione , che ognuna di esse ha diritto 
d’ intentare contro le altre parti , non va soggetta 
ad alcuna prescrizione di tempo per lungo che sia : 
poiché F indivisione reclama perpetuamente, a favo- 
re di tale azione: cum nemo invitus in commur 
nione manere debeat . . , 

Ma se una delle parti avesse posseduto sepa- 
ratamente per lo spazio di trent anni certi beni 
della comunione , quantunque essa non potesse pro- 
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durrè alcun atto di seguita divisione , tale posses- 
so separalo che essa avrebbe avuto durante detto 
tempo , farebbe presumere cbe potesse esservene 
stala una , e darebbe luogo a suo favore, contro 
Fazione di divisione, alla prescrizione ordinaria di 
treni’ anni che ha luogo contro tutte le azioni. ( Cod. 
civ. aft.,816 f 735. 

689. S ’ incomincia ordinariamente la ripartizio- 
ne, de’ beni comuni da quella de’ mobili , e dopo si 
viene a quella de* beni immobili. Nondimeno qual- 
che volta si fa una divisione de* mobili e degli itn- 
mobili ; . ed anche qualche volta si assegna ad uno 
per sua quota tutto o la maggior parie del mobi- 
liare , e tutti gl* immobili o la maggior parte di 
essi si assegnano per quota dell’ altro , quando pero 
vi sia la convenienza reciproca delle parti , come 
nel caso in cui i beni della comunione di un ne- 
goziante abbiano a dividersi tra la vedova ed il fi- 
glio erede del padre. Se il figlio ha intenzione di 
continuare il commercio del padre, e che la vedova 
Al contrario disegnr di vivere privatamente senza 
accudire al commercio , le mercanzie ed cfl’el ti com- 
merciali , essendo in questo caso convenienti allo 
stato del figlio , si pongono nella parie del figlio , 
ed i beni stabili essendo piu convenienti allo stato - 
delia vedova si pongono nella parte di Gasa. 

690. Si pro<ede talvolta alla vendita de’rno- 
bili dèlia comunione invece di « farne la divisione ;• 
ma quando una delle -parti vuole avere la sua por- 
zione de* mobili in natura e clic, per conseguenza 
si oppone alia vendita cbe vuol farne l’altra parte, 
non si può ricusargliene la divisione ; a meno che 
non fosse necessario di vendere il lutto o una por- 
zione per pagare i debiti della comunione , tanto 
per quelli dovuti a terze persone , che per quelli 

dovuti (di’ una o all’ altra delle parti : nel qual caso 
1 . * 

s 
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la vendita de 3 beni mobili non può essere impedita , 
fino alla concorrenza di ciò che è necessario ven- 
dere per estinguer detti debiti , incominciando dalla 
vendita de’ mobili soggetti a deperimento. 

Quand 3 anche vi fosse di che estinguere -i de- 
biti della comunione senza vendere i mobili , se 
1’ erede del premorto è un minore * il suo tutore 
non può impedire la vendita che il superstite vo- 
lesse farne , poiché è anzi dovere di un tutore di 
far procedere alla vendita de 3 mobili del suo mino- 
re , per impiegarne il prezzo in acquisti di fondi o 
rendite che producano un’entrata al minore.. 

Ma se al contrario il superstite ne domanda 
la divisione , il tutore dell'erede minore non può 
impedirlo, salvo ad esso disfar procedere dopo la 
divisione alia vendita de 3 mobili toccati in sorte nel- 
la porzione del di lui minore. 

,691. Per procedere alla divisione de’ beni im- 
mobili della comunione , si foripa una massa di 
tutti quelli che la compongono nella quale ogni im- 
mobile e registrato per quella somma per cui venne 
strinato. Formatasi in questo modo e stabilita la 
massa , la moglie o i di lei eredi devono prelevare 
a loro scelta su i migliori effetti della massa la 
somrfta a cui , mediante la liquidazione , si sono 
trovate ascendere le azioni , ricupero ed altri cre- 
diti della moglie , dedotto però quanto essa doveva 
alla comunione , qualora sul ricavalo da 3 mobili non 
sia siala pagata. 

», Dopo tale deduzione fatta dalla .moglie o da’ 
suoi eredi , il marito o suoi eredi prelevano egual- 
mente a loro scelta , su’ migliori beni che rimango- 
no di detta massa , la somma a cui ascendono le 
azioni , ricupero e crediti del marito , dedotto ciò 
che esso doveva alla comunione. ( Cod. civ. art; 
t 47! e seg.) , ' . 
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Eseguiti tali prelevamenti , si fanno due por- 
zioni de’ fondi che rimangono a dividersi ; cioè una 
per lo superstite , l’altra pcgli eredi del premorto, 
clic poi si estraggono a sorte. 

Si fanno queste porzioni più eguali clic sia 
possibile ; ma siccome ordinariamente 1 * eguaglianza 
non può riescire perfetta , così per accostarvi*! s in- 
carica colui che riceve la porzione maggiore di 
dare una compenso a quegli che ha la minore. Per 
es. , se dopo aver fatte le suindicate prededuzioni, 
rimanessero ancora 5 oooo lire infondi da dividersi, 
di cui si fossero fatte due porzioni , una di 3 oooo 
e P altra di 20000 ; in tal caso per eguagliarle si 
caricherà la porzione di 3 oooo lire del compenso ili 
lire 5 ooo verso quella di 20000; mediante il quale 
compenso la porzione di 3 oooo lire ne verrà dimi- 
nuita di 5 ooo , e ridotta per conseguenza a lire 
20000; e la porzione di 30000 lire essendo aumen- 
tata di 5 ooo,che le sono dovute per compenso , sa- 
rà egualmente di 2S000. 

Il compenso di cui si carica la porzione piu 
forte verso la più debole consiste , o in una ren- 
dita , allorché è detto , tale porzione sarà caricata 
di tanto di rendita verso V altra porzione; ovvero 
consiste in una somma pecuniaria. Allorché consi- 
ste in una rendita , questa ^rendita è un peso reale 
de’ beni che compongono la porzione cui essa è ad- 
dossata ; essa è una vera rendita fondialc la quale 
non è redimibile , a meno che non ne sia stata e- 
spressamente accordata la facoltà e per cui la par- 
te alla quale è dovuto un tal compenso ha tutti i 
diritti inerenti ai padroni di rendita fondiate ( 0 * 


fi) Tutte le rendita oggidì sona redimibili Cod. uiv. art. 
53o t A53. 
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Allorché il compenso consiste in una sómma 
pecuniaria , il credito per tale conpenso è un cre- 
dito mobiliare ed esigibile , il quale produce però 
interessi ex natura rei , dal giorno della divi- 
sione sino al pagamento* 

Talvolta , dopo essere stato detto nella divisio- 
ne che u na tal porzione sarebbe caricata verso 1 al- 
jtra del compenso' di una tal somma * si aggiunge 
che per prezzo di detta somma si assegna una reti-* 
dita di tanto. Questa rendita in tal caso non è un 
peso reale e fondiate de* coacquisti che compongono 
la porzione ; ma è uua vera rendita costituita , di 
cui' il proprietario di questa porzione è debitor perso- 
nale * la quale rendita è sempre redimibile secondo 
la natura delle rendite costituite , e per la quale 
la parte a cui è dovuta ha soltanto una ipoteca 
privilegiata su i coacquisti della porzione che ne è 
caricata. Vedi su tal e- compenso il Trattato de* con- 
tralti di società n . ijS , 176 e 177- s 

692. Allorché le parti hanno divisi i beni del- 
la comunione senza aver precedentemente prelevato 
sulla massa le somme di cui ciascuna di esse era cre- 
ditrice della comunione , debbono averne riguardo 
dopo la divisione nel modo seguente: _ . 

Si dee compensare sino alla debita concor- 
renza le somme di cui ciascuna parte è creditrice 
della comunione ; fatta tale compensazione * la parte 
che riman creditrice della somma maggiore, deve 
altresì far confusione sopra di se stessa della metà 
, della somma che è rimesta dopo fatta la detta com- 
pensazione ha il diritto di domandare ai- 

re! tra parte il pagamento dell’ altra metà con gli 
interessi , dal giorno dello scioglimento della comu- 

Appongo che le parti abbiano divi- 
Valore di cento mila lire , senza 
av^v prelevato quelle somme di cui ognuna era ri- 
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spetti vamente creditrice verso Ja comunione. Sup- 
pongo altresì che il superstite fosse mediante la t 
ii(jui dazione creditore eli trenta mila lire , e gli e- 
ridi del premorto di venti mila; compensati i cre- 
diti rispettivi, il superstite rimane creditore di die- 
ci mila lire ; di cui ne fa confusione delia metà 
sopra se stesso , c resta crcditor di cinque mila lire 
verso gli eredi del predefunto. 

Questa operazione ha il medesimo risulta mento 
che se i crediti rispettivi fossero stati prelevati pri- 
ma della divisione sulla massa ; giacche , dietro tale 
operazione , il superstite riceve su’ beni comuni la 
somma di cinquantacinque mila lire ; cioè cinquan- 
ta mila per sua porzione nella divisione , e cinque 
mila che gli eredi dei premorto sono obbligati di 
pagargli sulla loro parte ; ed agli credi non tocca- 
no che quarantacinque rada lire , essendo obbligati 
di detrarre sulla loro porzione di cinquanta mila li- 
re la somma di cinque mila che devono al superstite. 

Prelevando i crediti rispettivi prima della di- 
visione , riceve egualmente il superstite la somma 
di lire 55ooo , cioè 3oooo che ha prelevato , c 25ooo 
per la sua metà de* beni die rimangouo a divider- 
si , la quale in forza delle prededuzioni è stata ri- 
dotta a 5oooo; e le dette due somme di 3oooo e 
25ooo vengono a formare quella di 55ooo. Agli ere- 
di del premorto tocca egualmente la somma di 45ooo 
lire , cioè 20000 che prelevano , e 25ooo per loro 
metà nella massa de* beni che rimanevano a di- 
vidersi. > 

693 . Osservisi che la moglie e i suoi eredi non 
sono obbligati a compensare la somma di cui van- 
no creditori verso la comunione , con quella di cui 
il marito o i suoi eredi sono similmente creditori * 
scuonchè fino all* ammontare della porzione de* be- 
ni della comunione di detta moglie , o de' suoi eredi* 
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La ragione è clic la compensazione che la moglie **. 

© i suoi eredi fa co 5 crediti del marito), è un paga- 
mento che fa al marito stesso di ciò che la comu- 
nione gli deve : Nani qui compensai solvil. Ora , 
come vedremo infra parte 6 , la moglie o i suoi ere- 
di non sono obbligati pe 3 debiti della comunione 
che sino alla concorrenza della parte che hanno 
nella comunione , essi dunque non sono obbligati ( 

a compensare il credilo che hanno verso la comu- - 
nione con quello del marito , senonchè sino all 3 ara- • 
montare delia loro quota ne’ beni della comunione ; 
altrimenti si troverebbero aver pagati de 3 debiti del- - 
la comunione al disopra della porzione a loro 
spettante. 

694* Per la medesima ragione la moglie 0 isuoi 
.• eredi non sono obbligati di far confusione sopra se 
stessi della metà loro dovuta dalla comunione , se- 
nonché fino all’ ammontare della porzione che han- 
no ne’ beni della comunione ; poiché questa confu- 
sione die fa la moglie della metà deh suo credito 
contro la comunione , e un, pagamento che ella fa 
a se medesima per questa metà di ciò che le e do- 
* vuto dalla comunione. Ora, essa non è tenuta ai 
debiti della comunione , tanto riguardo a quelli do- 
vuti a’ terzi , quanto per quelli che sono dovuti a 
se stessa , senonchè fino all' ammontar della parte 
che ha ne* beni della comunione ; , essa non è dun- ; 

que obbligata a far ,tale confusione .senonchè fino ^ 

all’ammontare di detta porzione. ' 

Supponiamo per es # che la massa della comu- 
nione fosse di 3 oooo lire che le parti hanno divise 
senza prelevare antecedentemente i crediti rispetti- 
vi che avevano contro la comunione; la porzione 
di ciascuno, sarà stata di i 5 ooo lire. Supponiamo 
ora che la moglie sia creditrice della comunione di 
z5oqo , ed il marito di 4 ®ooo lire ; la moglie non 
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essendo obbligala a soggiacere ad alcun compenso , 
nè ad alcuna confusione seuonchò sino alla concor- 
renza di lire i5ooo , rimarrà creditrice di ioooo 
lire che il marito sarà obbligato a pagarle ; quindi 
non resterà al marito , per pagarsi del suo credito 
di 4 0000 lire i che so ^ e 5ooo ; eia moglie con que- 
sta somma di 10000 lire e con quella di i5ooo , che 
lia avuta di sua porzione nella divisione della co- 
munione , sarà intieramente pagata dei suo credito 
di lire aSooo. 

Questa operazione produce Io stesso effetto co- 
me se si fosse presa la via del prelevamento ; poi- 
ché il credito della moglie dovendo esser prelevato 

{ ►rima di quello del marito , sulla massa di 3oooo 
ire , essa ne avrebbe prelevato 20000 per pagarsi 
del di lei credito , e per lo credito del marito sa- 
rebbero rimaste soie 5ooo. r 

695 . Allorché una delle parti si è trova- 
ta , nella' liquidazione , debitrice verso la comunio- 
ne di una certa somma , dee tenerne conto nella 
divisione de’ beni della comunione , dedotto ciò che 
le è dovuto dalla comunione stessa. 

Ciò può farsi in due maniere. La prima è col- 
1* aggiungere alla massa de* beni della comunione il 
credito che la comunione ha contro la parte debi- 
trice , e scontandoglielo sulla sua porzione in detta 
massa. Per es. se oltre il credito di 10000 lire che 
la comunione ha contro una delle parti , i beni di 
detta comunione ascendono a 90000 , aggiungendo- 
vi detto credito di 10000 lire , la massa ascenderà 
a lire it)Oooo , e la metà per ciascuna parte sarà 
di 5oooo ; mettendo a conto della parte debitrice 
sulla porzione che dee avere in questa massa il cre- 
dito di dieci mila lire che la comunione ha contro 
di lei, e dandole 40000 lire di detta massa , ella 
. sarà al coperto delle sue lire 5oooo, e ne rimai'- 
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ranno similmente 5 0000 per la porzione deli’ fritra 
parte. •' • c , 

La secondo maniera è che , senza aggiungere 
alla massa della comunione il credito della somma 
di lire 10000 che ha contro di me, io lascio pre- 
levare all* altra parte prima della divisione sulle 
>90000 lire^ che compongono la massa, una somma 
di 10000 lire eguale a quella di cui io sono debi- 
tore verso la comunione , e dividiamo in seguito le 
80000 lire che rimangono. Seguendo questo secon- 
do modo , io avrò, come nella prima operazione,, 
4oooo lire oltre, il mio debito di lire 10000, il 
che forma la somma di 5 oooo ; e l’altra parte avrà 
, egualmente ^ 5 oòoo lire, cioè dieci mila che essa ha 
prelevate e 4 0000 P* 31 * ^ sua me * a nelle 80000 , 
le quali restavano a dividersi dopo la deduzione. 

Se nella divisione non si e avuto riguardo a 
questo debito , io devo far confusione , per la me- 
tà che ho ne’ beni della comunione , della metà del 
debito di 10000 lire , delle quali sono debitore al- 
la comunione, e pagare 5 ooo lire all’altra parte 
per la sua metà ; ciò che vale lo stesso delle due 

s precedenti operazioni. s <> 

696. Allorché ciascuna delle due parti è de- 
bitrice verso la comunióne , puta y \ una di sei mi- 
la lire e V altra di quattro mila , esse possono si- 
milmente tenersene conto in due -maniere. 

x La prima consiste nell* aggiungere alla massa 
de’ beni da dividersi ciascuno de’ crediti che la 
comunione ha contro le parti, e dedurre a ciascu- 
na delle parti sulla loro porzione ,i credili che la 
comunione ha contro essi. 

La seconda maniera consiste nel compensare 
fino a debita concorrenza , le somme di cui ciascu- 
na -parte è debitrice, e di far in seguito prelevare 
sulla massa, da quella parte che doveva meno, una 

t 
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somma eguale a quella, di cui la parte che doveva 
piu si è trovata debitrice dopo eseguita la detta com- 
pensazione. Per es. la parte die era debitrice di 
4ooo lire , ne preleverà sulla massa 2000 , che egua- 
gliano le 2000 lire , delle quali era debitrice la 
parte che doveva le 6000 lire , dopo fatta la com- 
pensazione del suo debito con quello delle 4000 li- 
re dall’ altra parte. ' . v 

Allorché si è fatta la divisione senza che le 
parti abbiano calcolati i loro debiti rispettivi verso 
la comunione^, perche esse possano ciò eseguire do- 
po la divisione, si dee similmente, e fino a debi- . 
ta concorrenza , compensare le somme delle quali 
ciascuna parte era debitrice verso la comunione ; 
dopo di che la parte che dee più , deve far confu- 
sione , per la metà eh’ essa ha ne’ beni comuni , del- 
la metà delia somma di cui essa é rimasta debitri- 
ce dopo la detta compensazione , e pagar, V altra 
metà della detta somma all’ altra parte. - 

Per es. nel nostro caso la parte che era debi- 
trice di sei mila lire , e che dopo la* compensazio- 
ne di questo debito con quello di quattro mila, di 
cui V altra parte era pur debitrice, resta ancoi de- 
bitrice di due mila lire , deve far confusione di 
mille lire , che è la metà delle due mila , e pagar 
mille^ lire all* altra' parte per la metà della detta 
somma. • * 

697. Alcune volte il superstite e gli eredi del 
predefunto, invece di dividere i coacquisti della co- 
munione , convengono fra loro di farne una lici- 
tazione/ '* - ■ ' • ■ , . 

La licitazione è un atto che tien luogo di di- 
visione , e col quale una cosa che era comune ed. 
indivisa fra due o più parti , viene aggiudicata pel 
totale a quella parte che ha offerto maggior prezzo^ 
coll' obbligp alF aggiudicatario di pagare alle altre^ 
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parti/ la loro porzione nel prezzo dell 5 aggiudicazio- 
ne. ( Cod. civ.. art. 827 f 746 )• 

698. Quando una delle parti fra le quali i be- 
ni delia comunione devonsi dividere domanda la li- 
citazione , l'altra parte può opporvisi e chiedere la 
divisione , allorquando ne' beni che vi* sono da di- 
vidersi , trovatisi più corpi di fondi di cui si può 
formarne due^ porzioni , obbligando la porzione più 
grossa a compensare la più piccola. 

Anche nel caso in .cui i beni immobili della 
comunione non consistessero che in uu solo fondo, 
se questo può dividersi comodamente , cioè senza 
c he la divisione lo faccia decadere dui suo valore , 
si può impedire la licitazione* * e dimandar la di- 
✓ visione. . . . 

Allorché le parti sono fra loro discordi sul fat- 
to di sapere se il fondo sia o no suscettibile di co- 
moda divisione * il giudice ne ordina la visita * on- 
de poterne giudicare. % 

699. Un minore , non potendo chiedere la de- 
finitiva divisione de’ fondi della comunione , come 
1 ' abbiamo veduto supra 685 , non può nem- 
meno domandarne la licitazione. Ma un maggiore 
.può „ domandarne contro al minore la licitazione; 
non può però il gi udice ordinarla se non dopo che 
• g U sarà stato giustificato <;he il fondo di cui chie- 
desi la licitazione, e che è la sola cosa da divi- 
dersi fra le parti , sia di natura a non poter esser 
diviso * senza che questa divisione lo pregiudichi 
nel suo valore; .il giudice, per istruirsene, dee 
ordinarne la visita , a meno che per la qualità stes- 
sa del fondo non sia evidente non esser questo su- 
scettibile di divisione. 

700. , Allorché avvi un minore , la licitazione . 
dee farsi all? udienza del giudice ; essa dev' essere 
preventivamente annunziata ( al pubblico mediante 
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affissi e pubblicazioni , e devonsi ammettere le of- 
ferte di tutti gli estranei che venissero all* asta. 

( Cod. civ. art. 8^9 f 758.) * • • , * 

;/ • Allorché tutte le parti sono maggiori, la lici- 
tazione si fa nello studio di un notajo , e le parti 
possono farla tra loro senza chiamarvi degli estra- 
nei a far obblazione. Se però una delle parli , an- 
corché maggiore , domandasse che le obblazioni 
estranee fossero ricevute , Y altra parte non può ri- 
cusarle ; ed in qpcsto caso se ne deve avvisare il 
pubblico col mezzo di affissi e pubblicazioni a spese 
della comunione ; altrimenti la parte ricca avrebbe 
un grande vantaggio sopra la povera ; la quale non 
ha mezzi di far delle oblazioni , a renderebbesi in 
conseguenza Y arbitra del prezzo ; ciò che sarebbe 
una manifesta ingiustizia. » r - • 

ARTICOLO iv. 

Dell* effetto della divisione de beni della comunio - 
ne y e della garentià che esso produce . *■• * * 

- $. 1. 

# « ' * , 

• * » 

Dell* effetto della divisione . 

\ '• ... 

701. Secondo i principj della nostra giurispru- 
denza francese , che in ciò differiscono da quelli 
del diritto, romano , le divisioni non sono riguarda- 
te come titoli di acquista, ina come atti che non 
hanno altro effetto che quello di determinare la 
parte indeterminata ed indivisa di ciascuno de’ con- 
dividenti ne’ beni da dividersi , alle sole cose che 
mediante la divisione cadono nelle porzioni rispet- 
tive di -ciascuno di essi. ( Cod. civ. art. 883 f 
8o3. ) 
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^Secondò questi principi , la divisione v dc > beni 
della comunione che si fa fra il marito 0 i suoi eredi 
per una parte r e la moglie o i suoi eredi per Y al- 
tra, non ha altro effètto che-di determinare la por- 
zione indeterminata ed indivisa che ciascuna parte 
ha ne* beni della comunione . alle sole cose che^za- 
dono nella sua porzione. 

In conseguenza il marito è riputato aver acqui- 
stato per solo suo conto, e per pagarsi della sua por- 
zione nella comunione , tutti i coacquisti caduti nel- 
la sua porzione , l ed esserne stato sempre solo pro- 
prietario senza niente avere avuto da sua moglie * 
nè da’ di lei eredi ; rè riputato al contrario non 
essere mai stato proprietario in suo proprio nome y 
per alcuna parte , di quelli caduti nella porzione di 
sua moglie o de’ di lei eredi , e non avervi giam- 
mai avuto altro diritto che quello ch’ egli ebbe nel-** 
la sua qualità di capo della comunione nel decorso 
di tempo che essa ha durato. 

-, Egualmente si reputa che la moglie abbia ac- 
quistato col -mezzo di suo marito ; per solo conto 
di lei e per pagarsi della sua porzione nella comu- 
nione , tutti i beni caduti nella sua - porzione , ed 
essere stata sola proprietaria sin dal tempo degli ac- 
quisti, senza aver . nulla ricevuto da suo marito ; 
ed al contrario non aver giammai avuto parte in 
quelli caduti nella porzione di lui. . 

.; ; t 702. A riguardo de’ beni propij mobilizzati , 
allorché questi per 1 J effètto della divisione cadono 
nella porzione, della parte che li ha mobilizzati , 
viene questa riputata esserne sempre stata sola pro- 

Ì jrietaria , collo stesso titolo che essa aveva allorché 
i ha conferiti nella comunione. Allorché poi cado- 
no nella porzione dell’altra parte, questa è riputa- 
ta averli acquistati fin. dal tempo clic essi sono stati 
•conferiti nella comunione , ed esserne w stata sola 
proprietaria da questo tempo. 
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^?o3. La licitazione è un atto, che tien luogo 
di divisione , allorché una delle parti licitanti reu- 
desi aggiudicataria del fondo licitato ; in questo ca- 
so essa ha lo stesso effetto della divisione. La par- 
te che* si è resa aggindicalaria del fondo licitato y 
quand 7 anche fosse questo il solo fondo che compo- 
nesse tutto 1’ immobile della comunione, c riputata 
nulla aver conseguito dall* altra parte nel fondo di 
cui essa si è resa aggiudicataria , ed esserne sempre 
stata proprietaria pel totale coll 7 obbligo di pagare 
all'altra parte la sua porzione del prezzo delia li- 
citazione. ~ > .v * *'&<h 

■ L 7 altra parte licitante che non è aggiudicataria , 
è riputata non aver giammai avuto alcuna porzione 
del fondo aggiudicato , essa aveva bene uua parte 
iodivisa nell 3 universalità de 7 beni immobili della 
comunione , la quale parte era un diritto im- 
mobiliare ; ma Y universalità de 7 beni della co- 
munione , essendo qualche cosa di distinto mental-, 
mente dagli individui che la compongono , questa 
porzione non è giammai stata determinata ad alcu- 
no degli individui che la componevano ; e colla li- 
citazione questa parte non, si è determinata ad al- 
cun fondo , ma solamente alla porzione del prezzo 
della licitazione che è dovuta a questa parte ; ed 
in conseguenza essa è riputata non aver giammai 
avuto parte nel fondo licitato. * >' 

Allorché uno de 7 condividenti si é reso aggiu- 
dicatario , ancorché siano state ricevute delle offer- 
te estranee , non viene perciò meno riguardala la 
licitazione come un atto che tien luogo di divisio- * 
ne ; ma allorché 1* estraneo si é reso aggiudicatario*. • 
nou può mettersi in dubbio in questo caso . che la 
licitazione sia una vera vendita del. fondo, fatta 
dalle parti licitanti a quest’ estraneo aggiudicata! io. 

7o3. Allorché una delle parti abbia venduto 
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all’ altra In sua porzione indivisa in tutti 0 in al- 
cuno de’ coacquisti della comunione , quest 1 atto , an- 
corché concepito nella forma e ne 1 termini di una 
vendita , è riputato non essere altra cosa che un 
atto dissolutivo della comunione che esisteva fra 
loro per rapporto a. questi coacquisti ; si presume 
che le parti si siano malamente espresse dicendo 
che T una vendeva all 1 altra la sua porzione ne’ det- 
ti coacquisti , ma non aver inteso fare altra cosa se 
non determinare il diritto indiviso che ciascuna ave- 
va ne 1 detti coacquisti ; cioè il diritto dell 1 una 
al totale de 1 detti coacquisti , c quello dell 1 altra al- 
la somma che quegli , a cui i fondi rimangono pel 
' totale, si è obbligata di pagarle. , 

'Veggasi sulla natura e su gli effetti delle di- 
visioni , licitazioni ed altri atti che vi tengon luo- 
go , ciò che noi ne abbiani detto nel nostro Trat- 
talo del contratto di società. 

- ' . • ♦ - A • ■ ^ ■ i , t i iti S el 1 : . 

^ 4 • . * » 1 *’ 


Dell* obbligo di garentia che produce la 
' divisione. . : ' * 


rj o5. Le divisioni sono atti ne’ quali più che 
in qualunque altro richiedesi r eguaglianza. Ne' con- 
tratti commutativi che si fanno tra maggiori , e ne* 
quali non vi è stato nè dolo nè violenza , ' non si < 
fa luogo alla rescissione pei solo* fatto della le- 
sione, se non quando la parte lesa* che querelasi 
del 'contratto , lo è stata di più della metà di ciò 
clic doveva avere. Al contrario quantunque un at- 
to di divisione sia stato fatto tra maggiori , e che 
non vi sia stato alcun dolo nè violenza * ei basta , 
onde la divisione sia sottoposta alla rescissio- 
ne , che la parte che muove querela sia stata 
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lesa solamente oltre il quarto di ciò che doveva ri- 
cevere colla divisione. ( Cod. civ. art. 887! 807. ) 
"Secondo questo principio allorché il superstite ~ 
di due conjugi e gli eredi del predefunto l^nno diviso 
i beni della comunione , se * una delle parti è stata 
lesa con questa divisione , futa T perchè i Leni di 
cui componevasi la massa non sono stati stimali . 
nella stessa proporzione., essendo stati stimati trop- 
po cari quelli caduti nella sua porzione , ed a trop- 
po vii prezzo quelli caduti nella porzione dell’al- 
tra parte , essa sarà hen fondata a chiedere la re- 
scissione della divisione , semprechè provi che que- * 
'sta lesione ecceda il quarto di ciò che doveva a lei 
toccare. 

% 

Per essere ammesso a quest 1 azione rescissoria 
bisogna ottenere delle lettere di rescissione della 
cancelleria del Palais tra dieci anni dopo la di- 
visione. 

706. La. stessa ragione di eguaglianza che dee 
regnare nelle divisioni , produce pure fr^ il super- 
stite e gli eredi del predefunto che hanno diviso i 
beni della comunione , un obbligo reciproco di ga- 
rentia de’ beni caduti nelle loro rispettive porzioni % 
col quale ciascuna parte obbligasi verso l’altra di 
garentirla dalle evizioni che essa potrebbe soffrire 
dopo la divisione , a riguardo di alcuno de* beni ca- 
duti nella sua porzione. • 

Egli è evidente che per ‘l’evizione che P.una 
delle parti soffre di una cosa caduta nella sua por- 
zione , troverebbesi lesa l’ eguaglianza che dee re- 
gnare nelle divisioni , se 1 * altra^ parte non se ne 
rendesse garante ( Cod. civ. art. 884 t 8 o 4 -) Sup- 
poniamo per es. che il superstite e l’ erede del _/ 
predefunto abbiano diviso ciascuno per metà i be- 
ni della comunione , V ammontare de* quali ascendes- 
se a cento mila lire , e che sia caduto nella por- 
Tratt. della Coni . Voi . Ili . 14 
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• zionc del superstite una casa calcolata dicci Alila 
lire , la quale dopo la divisione sia stata evinta da 
un terzo ; egli è evidente che V eguaglianza trovasi 
lesa j avvegnaché con questa evizione e udolta la 
sua porzione a 4 000 ° bre » mentre la porzione del- 
e rede del "predefunto che non ha sofferto evizione 
è di 5oooo ; egli è dunque d’ uopo , per fare il 
conguaglio , che ¥ erede del predefunto garentisca 
al superstite * per la metà eh* egli aveva nella di- 
visione de’ beni della comunione , la metà delle 
dieci mila lire , per le squali gli era 
nella divisione la casa di cui è stato evinto ; coir 
questo mezzo viene a formarsi il conguaglio , la 
porzione dell* erede del predefunto sarà ridotta a 
45ooo lire, e quella del superstite , composta di 
4oooo die gli restano e delle 5ooo che il detto ere- 
\- de gli restituisce, troverassi egualmente di 4.5ooo. 

no^. Le evizioni di cui i condividenti sono 
garanti l’ uno verso 1* altro , sono quelle per le qua- 
li eravi una causa , o per lo meno un germe esi- 
stente al tempo della divisione. Per es. se nella di- 
' visione de* beni della comunionè fatta tra il super- 
• stite e ¥ erede del predefunto , sia caduto nella 
porzione di una delle parti un fondo che èra ipo-v 
tecato ad un terzo, e che dopo la divisione la par- 
te i nella porzione delia quale il fondo è caduto , 
ne sia stata evinta in virtù di un azione ipotecari^ 
del creditore che aveva questo diritto d’ipoteca , 
V altra parte sarà garante verso di essa di questa evi - 
zione ; imperciocché il diritto d 9 ipoteca che aveva il 
creditore sul fondo , e che e stata la causai dell evi- 
zione y esisteva prima della divisione. 

Similmente, allorché una persona che non 
aveva .figli, mi b* fai 1 »’ donazione di un fondo du- 
rante la comunione con mia moglie, il quale e 

tratp nella comunione } e che dopo la divisione che 

* • 
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io ho fatto coll* erede di mia moglie , de’ beni di 
questa comunione , é caduto nella porzione di que- 
st’ erede se dopo la divisione é sopravvenuto un 
figlio al donante per cui la donazione è stata rivo- 
. cata , e 1* erede di mia moglie*, nella porzione del 
quale è caduto il fondo , è stato evinto , io sono 
garante verso lui di quest’ evizione : avvegnaché la 
tacita condizione di rivocazione che racchiudeva la 
donazione che mi é stata fatta in raso di sopravve- 
gnenza di figli , è il germe che ha prodotta V evi- 
zione sofferta dall’erede di mia moglie, e questo 
germe è anteriore alla divisione. 

708, Quantunque la causa dell* evizione soffer- 
ta da una delie parti dopo la divisione sia aulerio-, 
re a questa divisione , se essa è di tal natura , che 
la parte che 1’ ha sofferta vi si sia sottoposta nella 
divisione , non havvi luogo a garentia di sorte. Per 
es. se neiratto della divisione è stato dichiarato che 
un fondo compreso nella massa de’ coacquisti della 
comunione , era riversibile a dei terzi alla fine di 
un certo tempo , o in caso di esistenza di una 
certa condizione , la parte nella porzion della 
quale è caduto il fondo , non avrà alcun regresso 
di garentia per V evizione eh’ essa avrà sofferta , 
sia per V esistenza della condizione sia per la sca- 
denza dal tempo in cui questo fondo era riversibi- 
le; avvegnaché colla dichiarazione che è stata fatta 
nell’ atto della divido ue , che questo fondo era sogget- . 
to a tale riversione la parte nella porzione delia 
quale egli é caduto, é stata gravata di questa specie 
di evizione. La parte evinta non soffre in ciò alcu- 
na lesione per causa della divisione ; imperciocché 
la somma per la quale il fondo le è stato dato nel- 
la divisione, non è che il prezzo di ciò che questo 
fondo valeva , avuto riguardo a questo peso , e non 
già il prezzo eli* esso avrebbe valuto se il diritto 
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che la comunione vi aveva , fosse stalo di proprie- 
tà perpetua. . * 

Ma se la parte che è stata gravata di questa 
specie di evizione , prima della riversione soffrisse 
evizione del fondo per un’altra causa alla quale 
essa non era sottoposta , vi sarebbe luogo a garentia. 

Similmente se il fondo toccato ad una delle 
parti era riversibile alla fine d’ un tempo più corto 
di quello dichiarato nell’atto di divisione, l’altra 
parte debb’ esser garante per la sua porzione di ciò 
che il fondo avrebbe dovuto essere stimato di meno. 

nog. Non v’ b luogo a garentia allorquando 
.V evizione che una parte ha sofferta di una cosa ca- 
duta nella, sua porzione proceda da una causa so- 
pravvenuta dopo la divisione. Per es. se per fare 
una pubblica strada sia stato # preso ad una delle 
parti un pezzo di terreno caduto nella sua porzio- 
ne, quand* anche non avesse potuto ottenere dal 
fisco alcuna itulennizzazione , questa evizione , la 
cui causa b sopravvenuta dopo la divisione, non 
potrà dar luogo ad alcuna garentia. La ragione si^ 
è che dopo la divisione le cose cadute nelle rispet- 
tive porzioni sono a rischio della parte cui esse so- 
no toccate , la cosa , non essendo divenuta soggetta 
all* .evizione sofferta che dopo . la divisione, e non 
essendo punto soggetta ‘a quest'evizione in tempo 
della divisione, essa non racchiudeva alcuna ine- 
guaglianza che possa dar luogo alla garentia. 

710. La* garentia alla quale dà luogo Y evizio- 
ne lihc una parte ha sofferta per una causa ante- 
riore , non avendo altro oggetto che di ristabilire 
1’ eguaglianza che trovasi lesa da quest’ evizione , la 
parte elle e tenuta alla garentia verso quella che ha 
sofferto 1’ evizione , non b tenuta ad altra cosa che a 
tenerle conto , per la sua ‘porzione , della somma per 
la quale la cosa di cui c stata evinta le è stata data 
nella divisione , come 1’ abbiamo veduto supra n. 706. 
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Ne viene da questo principio, die per regolare 
F obbligo di questa garentia non si ha riguardo che 
alla somma per la quale la cosa è stata data in di- 
visione alla parte che dipoi ne ostata evinta, quan- 
d’anche la cosa fosse di un valore molto maggiore 
in tempo della evizione ; in ciò questa garentia dif- 
ferisce da quella che nasce da un contratto di ven- 
dita o da altro contratto commutativo. La ragione è 
che quest’ ultima trae origine dall’ obbligo che il 
venditore contrae verso T acquirente di fargli avere 
per sempre la cosa "che gli ha venduta , pr destare 
eniplori rem habere licere : quest’ obbligo racchiu- 
de , omne quod emptoris interest , quominus reni 
habere liceat » ciò che comprende quanto la cosa 
vale al tempo dell’evizione al di là del prezzo pel 
quale essa è stata venduta. 

Al contrario i condividenti non contraggono 
già 1’ uno verso T altro un obbligo preciso praesta - 
re invi ceni rem habere licere ; essi non si obbli- 
gano ad altra cosa che a ristabilire 1 J eguaglianza , 
qualora questa si trovasse lesa in virtù delle soprav- 
venute evizioni. Noi abbiamo piu diffusamente spie- 
galo secondo i principj di Molineo , nel nostro 
Trattato del contratto di vendita , n . 632 , la 
differenza di queste due specie di garentia. 

71 1. L’obbligo reciproco di garentia che i con- 
dividenti conti aggono l’uno verso l’altro non estcn- 
desi solamente alle evizioni ; egli riportasi pure ai 
pesi reali a’ quali qualche fondo compreso nella 
divisione trovavasi fin d’ allora soggetto , e che non 
sono stati dichiarati nell’ atto della divisione ; questa 
garentia obbliga la parte che ne e risponsabile a 
tener conto per la sua porzione a quella nella cui 
porzione e caduto il fondo soggetto a questo peso» 
di ciò che questo fondo sarebbe stato stimato di 
meno , avuto riguardo a <|uesto peso se fosse stala 
dichiarato. 
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Bisogna Eccettuare da questa garentia i pesi 
che sono di diritto comune , come sarebbero quelli 
de’ diritti feudali ^ questi fondi caduti nelle rispet- 
tive porzioni delle parti , essendo riputati essere 
stati dati nella divisione con questi pesi ancorché 
non siano ' sta tj espressi. leggasi. il nostro Trat- 
tato del contratto di vendita , part . 2 ,*cap- 1 ; 
sez» 3 , 1. * , >■ . . ^ 

Bisogna similmente eccettuarne le servitù visi- 
bili : dovendosi presumere che , non essendo state 
ignorate da quegli che hanno fatta la stima del 
fondo soggetto alla servitù , questo fondo sarà stata 
stimato secondo ciò che poteva valutarsi. , avuto ri- 
guardo a questo peso* 

712* L’obbligo ‘di garentia che nasce dalla di- 
visione estendesi anche V vifcj redibitorj delle cose 
comprese nella divisione che non sieno stati dichia- 
rati ; essa obbliga la parte soggetta a questa garen- 
tia a tener conto, per la sua porzione, a quella 
parte a cui soòo cadute in porzione le cose affette 
da questi vizj , di quanto esse sarebbero state sti- 
mate di meno se questi vizj. fossero stati conosciu- 
ti in tempo della divisione., \ 

71 3, Finalmente nella divisione de’ beni della 
comunione che si fa tra il superstite e gli eredi 
del predefuntò , , come pare nelle altre divisioni , 
la garentia estendesi all* insolvibilità de’ debitori de’ 
Crediti e delle rendite comprese nella divisione. 

Riguardo a ciò bisogna osservare la differenzi 
che vi è fra i crediti di somme esigibili , e le ren- 
dite* La parte alla quale nella divisione è toccato 
un credito di una, somma esigibile , non ha regresso 
di garentia per Y insolvibilità del debitore, se non 
quando questi o era diggià insolvibile in tempo 
della divisione , o lo è divenuto prima della scaden- 
za del tempo necessario alla parte , a cui il credito 
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è loccalo , per farsene pagare , ed essa dee giusti* 

ficaie questa insol vitalità , mediante diligenze da 
Jei fatte contro i| ' debitore prima delia scadenza 
idi questo tempo. Se 1’ insolvibili tà non c soprav- 
venuta che dopo , essa non ha alcun regresso di 
parenti a : dee quindi imputare a se stessa di nou 
essersi fatta pagare in tempo che il debitore era an- 
cora solvibile; il suo condividente nou dee soffrire 
per la negligenza eh’ essa ha usato nel farsi pagare. 

Cod. civ. art. 886 f 8o6.) v 

Al contrario siccome questa ragione non milita 
riguardo alle rendite , perchè il creditore non può 
esigerne il capitale , iti qualunque tempo sopravven- 
ga r insolvibilità del debitore della rendita, fossero 
anche più di cento anni dopo la divisione , la par- 
te nella porzione della quale essa è caduta , o i 
suoi rappresentanti hanno un diritto di carenti* con- 

ai i . * * ■ . " * » i 

tro [altra parte o suoi rappresentanti , sempreche 
però ciò non sia avvenuto per negligenza della par- 
te cui la rendita è toccata nella divisione , o per 
quella de’ suoi rappresentanti , pula col lasciar estin- 
guere le ipoteche dalle quali questa rendita era 
accompagnata , per mancanza d’ interroqipert le 
prescrizioni , o di opporsi agli atti giudiziali riguar- 
danti i fondi ipotecati , sul prezzo de' quali il cre- 
ditore della rendita avrebbe potuto essere ' utilmen- 
te graduato se avesse formata la sua opposizione. 

Questa garentia alla quale io mi trovo tenuto 
verso il mio condividente , nella porzione del quale 
c compresa la rendita divenuta caduca , non mi 
obbliga precisamente a pagargli per la mia parte la 
somma per la quale questa rendita gli è stata data in 
divisione , ma solamente a continuargliela per la mia 
parte, qualora però io non creda meglio di pagargli 
per la mia parte la somma per la quale essa gli è 
slat% data nella divisione , e devo pure sì nell’uno 
che nell’altro caso pagargli per la mia parte gli arre* 
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frati dei tjuali esso non ha potuto esser pagato dal 

debitore/ •* . w 

Questa: specie di garentia, che ha luogo nelle 
divisioni , e la quale estendesi fino a garentire la 
solvibilità dé* debitori delle rendite o altri crediti 
compresi iiella divisione, ha,) in quanto a ciò, 
maggiore estensione che quella, che nasce da un 
contratto di vendita; imperciocché, come l’ abbiano 
veduto nel nostro Trattato del contratto di ven- 
dita , pari. 6 , cap . 3 , art . 3 , ' il creditore di 
tuia rendita 0 altro credito non è punto garante , 
per la natura del contratto , della solvibilità del 
debitore *•- se cglrnon vi si obbliga con # nna clau- 
sola particolare. La grande eguaglianza cìie dee re^ 
gnare nelle divisioni ha 'fatto introdurre questa spe- 
cie di garentia. 

Si opporrà forse , che la grande eguaglianza che 
dee regnare nelle divisióni può con ragione esigere, 
che i condividenti siano reciprocamente garanti del- 
la solvibilità presente de’ debitori delle rendite ed 
altri crediti caduti nelle loro porzioni rispettive ; 
avvegnaché una rendita o altro credito , il cpi debi- 
tori era*diggià insolvibile in tempo della divisione, 
non essendo da quel momento del valore della som- 
ma per la quale essa è stata data ad una delle par- 
ti , la divisione conterrebbe una ineguaglianza , se 
V altra parte , a cui non sono toccati che de* buoni 
effetti , non ne fosse verso di essa garante. 

^ Sembra però che la garentia della solvibilità fu- 
tura 'di questi debitori non sia necessaria per l’ e- 
guaglianza che dee regnare nelle divisióni; imper- 
ciocché e» basta che il debitore del credito caduto 
nella mia porzione sia stato solvibile in tempo della 
divisione , perchè questo credito abbia potuto allo- 
ra esser valutato per la somma per la quale mi é 
stato .dato , e perchè in conseguenza vi sia» stata 
eguagMkzu nella divisione» 
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*A Dunque si dirà,* la garentia della solvibilità 
- futura non è necessaria per V eguaglianza che dee 
regnare nelle divisioni ; al contrario essa sembra 
opposta ad un altro principio, cioè che dopo la 
divisione le cose cadute nelle pbrzioni rispettive di 
ciascuno de’ condividenti sono a rischio di colui nel- 
la porzione del quale esse sono cadute. Secondo que- 
sto principio , se io non ho alcun regresso di ga- 
rentia contro il mio condividente per gli accidenti 
di forza maggiore sopprav venuti dopo la divisione , 
come sarebbe il fulmine 9 il terremoto ed altri 
simili , i quali hanno distrutta una casa caduta nel- 
le mia porzione , per qual ragione il mio condivì- 
dente lo avrà contro di ine per rinsolvibilità del 
debitore che ha ridotto a nulla il credito caduto 
nella sua porzione, allorché quest* insolvibilità è un 
accidente che non è sopravvenuto che dopo la di- 
visione? . * ? i \ ».l 

La risposta a questa obbiezione è , elle avvi 
una differenza tra le cose corporali , come una casa 9 
un podere , un bastimento ec. , e dei crediti. Le cose 
corporali hanno in se stesse sole tutto ciò che esse han- 
no di realtà ; perciò allorquando una casa p. e. è 
caduta , per la divisione , nella mia porzione , ri- 
cevendo questa casa -mediante la consegua che me 
ne vien fatta nell’ atto della divisione, io ho rice* 
vuto la cosa , e tutta la realtà effettiva della cosa 
caduta nella mia porzione ; io non posso adunque 
avere alcuna azione di garentia a riguardo di que- 
sta casa , sempreclie però io non ne sia stato evìn- 
to per una causa anteriore alla divisione. ÀI con- 
trario un credito essendo una cosa che non sussiste 
senoncht» mentalmente % «tutto ciò che esso ha di 

s w — 

realtà consiste nella cosa dovuta che ne fa 1* ogget- 
to , questa cosa dovuta è quella che si considera 
nel credito * e che ne forma tutta la realtà effetti- 
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va. f) r onde segue che allorquando un credito cade 
nella porzione di .uno de’ condividenti , questo con- 
dividente non riceve ciò eli egli ha di realtà* nel 
credito a lui toccato , se oon allorquando , col pa- 

J amepto che gliené vien fatto, ei riceve la cosa 
ovina che era P oggetto di questo credito , . e che 
ne faceva la realtà effettiva. Se dunque per P in- 
solvibilità def debitore , ; quantunque essa non sia 
sopravvenuta che dopo la divisione, ei non ha po- 
tuto esser pagato , dee avere regresso di garentia 
perchè non ha ricevuto la realtà della cosa caduta 
nella sua porzione ; semprechè però non sia stato 
pe»^ sua negligenza ch’egli non P abbia ricevuta* 
avendo avuto un tempo sufficiente per farsi pagare 
mentre 'il debitore era solvibile. ■ v - r-*>- •> 
Similmente le rendite costituite , essendo degli 
enti successivi che non sussistono che mentalmente , 
e la cui realtà consite nelle somme di danaro che 
il credi tor della rendita riceve per le annualità, 
ed in quella eh’ egli riceve per io riscatto quando 
il debitore vuol liberarsene , la parte a cui è toc- 
cata 'una rendita nella divisione, è riputata non 
aver ricevuto ciò che forma la realtà della cosa ca- 
duta nella sua porzione allorché per P insolvibilità 
del debitor della rendita , in qualunque tempo ella 
sopravvenga , ei non può ricevere ne le annualità , 
nè il capitale della sua rendita , e dee in conse- 
guenza farsi luogo alla garentia (i). 

. .. 714. L’obbligo reciproco di garentia cheicon- 

dividenti' contraggono , . essendo bensì*deLla natura . 
dèlie divisioni mà non della loro essenza, il super- 
stite e gli eredi del predefunto che dividono i beni 
' - s : ; 
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(1) La garentia della solvibilità del debitore di una ren- 
dita , non può sussistere ebe per cinque anni successivi alla 
divisione , Co<J. civ« art, 866 f 806, /»' 
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della comunione possono liberarsene , sia con una 
clausola apposta alla divisione , sia cÒu una conven- 
zione posteriore alla divisione. 

Ppssono anche le parti ristringere e modifica- 
re questa garentia , puta , convenendo che esse sa- 
r;/hno bensì garanti delle evizioni delle cose cadute 
nelle rispettive porzioni ; ma che non saranno però 
garanti delle caducità dellerendite che sopravverranno 
dopo la divisione ; ovvero convenendo che la ga- 
rentia non avrà luogo che fino ad un certo tempo. . . 

Ciò non ostante queste convenzioni non sono 
valide , se non qualora sieno fatte di buona fede. 

Se T una delle parti che hanno fatta questa con- 
venzione aveva conoscenza della causa che dava 
luogo a temere V evizione di una delle cose com- 
prese nella divisione , e che essa avesse dissimula- 
ta questa conoscenza alT altra parte cui questa 
cosa è caduta nella divisione , sarebbe questo un. 
dolo che renderebbe la convenzione viziosa , e la 
parte che in seguito verrebbe a soffrire V evizione 
di questa cosa , potrebbe far riscindere la conven- 
zione colla quale le parti si^sono liberate dalla ga- 
rentia delle evizioni. v 

_ • ^ 

71 5 . Da queste obbligazioni di garentia nasce 
un* azione che ciascuna delle parti ha contro il suo . 
condividente , e per la quale essa ha un* ipoteca 
privilegiata sui beni compresi nella dividono ? e caduti 
nella porzione del suo condividente. Di più allorché 
la divisione è stata fatta con alto notariale , essa ha 
un’ ipoteca generale su tutti 1 beni del suo condi- 
vidente dal giorno dell* alto di divisione. 
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DI CIO’ CHE CONTIENE QUESTO 
TERZO VOLUME. 


PARTE SECONDA. 


D 


primo assioma. * 

del secondo assioma. » 4» 

ritto della moglie sui beai della comunione » 29 


el diritto de' conjngi sa i beni delk comunione 
Art. 1. Sviluppo del primo assioma. 

Art. II. Spi 
Art. 111. 


PARTE TEBZA. 

Della dissoluzione della comunione, dell* accettazione che ne fanno 

la moglie o i.snoi eredi, e della loro rinunzia alla comunione.» 35 

CAPO 1. 

» t • 

De modi con cui si scioglie la comunione • _ * iyl 

Art. I. Quali sieno le differenti maniere con cui si scioglie la 
. comunione. 

Art. II. Della separazione de* beni. 

J.. 1. Per quali cause può intervenire fa separazione de’bcni. » ^9 
€. a. Come si faccia la separazione di beni. ^ » 4* 

3. Dell' effetto della separazione di beni. ~ 

J. 4* Come si aniyiUi la giudiziale separazione di beni 
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CAPO II. 
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» Gì 

» Ivi 


Dell accettazione e della rinunzia alla comunione. 

Art. I. Dell* accettazione della comunione. 

J. 1. Da chi e in quali casi la comunione può essere accetr 
tata. • . » 6* 

f. a. Come si accetti la comunione ’ * * » * $4 

y. 3. Degli effetti dell’accettazione della comunione. . » , 7$ 


Art. II. Della rinunzia che la moglie oisuoi eredi fanno della 
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- comunione , » 

5. 1. Quali persone possano rinunziare alla comunione. » ivi 
5. 2. La donna può ella col contratto di matrimonio rinun- 
ciare , sia per essa sia pe’ suoi eredi , alla facoltà che essa 
ha di rinunciare alla comunione? , 7J- * » 76 
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5. 3. Quando ed in qual maniera debba farsi la rinuncia alla 
comunione. v . . 

§• 4. Dell inventario ebe deve fere la moglie .per essere am- 
messa a rinunciare alla comunione. * - ^ 

$. 5. Degli effetti della rinuncia alla comunione, » 

Art. III. Del caso in cui la moglie lascia più eredi ,* di' cui gli 
uni accettino la comunione , e gli altri vi rinuncino. » 

r * , 
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Della liquidazione c divisione che si fanno dopo la dissoluzione 
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della comunione. 
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De' differenti crediti di ciascuno de'conjugi contro la comunione 
e. de ’ differenti debiti di ciascuno de' detti conjugi verso la 
stessa comunione . „ 

Sez. I. De* differenti crediti de’ conjugi contro la comunione » 

Art. I. Del rinvestimcnto del prezzo de’ beni prpprj de’conjugi 
*■ , alienati durante la comunione. , • 1 ' , * n 

♦ J. «1. In che consista la ricupera allorquando il fondo proprio 

dell’ uno de’ conjugi è stato venduto durante la comunione. » 106 
$. 2. Quali specie di alienazioni di fondi e diritti immobi- 
liari di ciascuno de conjugi danno luogo alla ricupera , ed 
in che essa consista nel caso di ciascuna delle dette specie * 
di alienazioni. • <* w 1 110 

$. 3. Se la vendita di un impiego della casa reale fatta du- * 
rante il matrimonio , e che il marito a\eva prima del suo 
matrimonio può dar luogo al rinvesti mento del prezzo. » 116 
J. 4. Caso in cui vi ha luogo alla ricupera pel prezzo de’ fon." 

« di alienati prima che sia incominciata la comunione » 117 
5. 5. Il marito è egli tenuto del ri n vestimento del prezzo de’ 

« fondi venduti dalla sua moglie separata ? ‘ '* ,> 119 

Art. II. Degli altri crediti che ciascuno de’ conjugi ha verso la 
comunione in tempo del suq scioglimento. 122 

Art. 111. 1 Differenza tra il maritò e la moglie per rapporto a’ 
lóro crediti verso la comunione. » » 120 

Scz; II. De’ differenti debiti di cui ciascuno de’ conjugi può esser 

tenuto verso la comunione in tempo del suo scioglimento « 127 
Art. I. Massime generali sui compensi dovuti alla comunione. » ivi 
Art. II. Dèi compenso dovuto alia comunione pel pagamento 

de’ debiti proprj di uno de’conjugi. < . « 128 

Art. III. De’ compensi dovuti alla comunione per le somme che 
ne sono estratte pe’ fondi proprj di uno de’ conjugi. » i3g 
Art. IV. De’ compensi dovuti alla Comunione per causa di spe- 

* se c miglioramenti fatti sui fondi proprj di ciascun con- 

. j«ge* ' , ' . » i45 

Art. V. Della compensazione dovuta per le doti delle figlie 

de’conjugi state dotate coi boni della comunione, v' » i53 
Art.' VI. Delle compensazioni a cui può il marito esser tenuto 
.'in ragionò del diTlui uffizio. * >>.167 

Art. VII. Della compensazione per causa d’ impiego acquistato 
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durante la comunione , e ritenuto dal marito» » 168 

$♦ 1, Quando il marito debba fare questa dichiarazione, e del- 
l’ effetto tanto di questa dichiarazione che della mancanza 
di aia. ' • » 169 

$. 2. In che consista il compenso. » 15Ì 

5» 3. Bapporto a’quali impieghi abbia luogo un siffatto diritto» 1 7S 
Art. Vili. Del compenso dovuto alla comunione per la conver- 
sione fatta da uno de’ conjugi del su^ mobiliare in beni 
immobili nel tempo intermedio tra il contrattò di matrimo- 
nio e la sua celebrazione. « > » 17S 

Sez. III. De’ crediti che uno de’ conjugi può avere non contro la 
’ comunione, ma contro l’altro eonjugc. » 179 

C A P O li. • 

Della divisione de * beni della comunione dopo lo scioglimento 

della medesima , e degli atti che la precedono • >* i 83 

Art. I. Dell’ inventario c delle occultazioni. » ivi 

$. 1. Cosa sia l’inventario, e quali sono le cose che vi ai 
debhon comprendere. ?> ivi 

f. a. Jn qual modo si faccia l’i nv cartario , a richiesta di chi, 

* ed alla presenza di quali persone. » i 85 

J. 3 . Delle occultazioni. » 187 

Art. II. Degli atti preliminari che precedono la divisione. » *9° 
Art. IH. Della divisione della comunione. » 193 

Art. IV. Dell* effetto della divisione di beni della comunione, 

e della garanzia che esso produce. » uo 5 

5. 1. Dell’ effetto della divisione. » ivi 

$. 3. Dell’ obbligo di garanzia che produce la divisione. » 20S 
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